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ESTUDO DO DESEMPENHO DE DIFERENTES TIPOS DE
PROTETORES AUDITIVOS®

STUDY OF PERFORMANCE OF DIFFERENTS TYPES OF
HEARING PROTECTORS
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Kadtia de Almeida?

RESUMO

" Introdugido: o rufdo ocupaaonal & a causa mais comum de exposicao prejudi |ch | audat;ao e, potencraimenm, vode
lado por meio de medidas preventivas administrativas e de engenharia. Objetivo: estudar o desempenho de diferentes me
de protetores auditivos, da forma como sao usados pelos funciondrios: correta ou incorretamente. Métodos: : foram avali
funcionarios divididos em 6 grupos, conforme o modelo de protetor auditivo utilizado (duas conchas, dois plugues p
e dois plugues moldaveis). Todos foram submetidos a audiometria tonal em campo (250 a 6.000 Hz) e limiar de re

de fala sem e com protetor. Este era colocado pelo préprio funciondrio, sendo observado se estava posicionado corret:

~ ndo. Resultados: quando usados corretamente, todos os protetores provocaram uma mudanga significativa nos limiares
 bilidade. Quando usados incorretamente, essa mudanga foi quase inexistente. As maiores alteracoes nos limiares de audi
de ocorreram nas altas freqiiéncias (3.000, 4.000 e 6.000 Hz), sendo o protetor piugue moldavel (de espuma de pc
modelo E) aquele que provocou as maiores alteragoes nos limiares de audibilidade. Conclusées: os modelos de prots
~ dos desempenharam bem a fungdo de protecao, quando usados corretamente. O melhm' modelo foi o protetor plugue
~ Ndo foi absewada um entre a maior atenuagio Proposta provocar a maior danga no limiar t

 Descritores: audmzwﬁsmrogta, |Irmaf uditivo; dwsposims de proeecao dos ouwdos ’ audwmmaf Tuidio acipe &
' ocupacmnal i : .

= INTRODUCAO

O ruido sempre foi e continua sendo um fator de grande preocupagao devido aos danos que provoca a audicao. No pas-
sado, os altos niveis de ruido se encontravam, principalmente, nas industrias. Hoje, devido ao desenvolvimento industrial
e tecnoldgico sempre crescente, o ruido se encontra nos mais diversos ambientes ocupados pelo homem: no lazer, na rua,
entre outros.

Sendo o ruido ocupacional a causa mais comum de exposigao prejudicial, deveria ser controlado por medidas de enge-
nharia e administrativas. Quando isso nao € possivel, o protetor auditivo se apresenta como um dos métodos mais comuns
e praticos para reduzir a dose de ruido.

Os protetores auditivos, quando utilizados de forma cuidadosa e supervisionada, podem prevenir significativamente a
ocorréncia de perdas auditivas. A efetividade do protetor depende da escolha, do treinamento quanto ao uso e dos cuida-
dos com o mesmo. A principal varidvel quanto a efetividade do protetor auditivo continua a mesma— o usuario, e como ele
coloca e usa o protetor."

E um achado invaridvel que o desempenho real dos protetores auditivos é significativamente menor do que a estimada
pelos laboratérios. Isso porque no mundo real os vazamentos aéreos predominam devido ao protetor ndo estar adaptado
ou ajustado corretamente. Algumas causas que comprometem o desempenho dos protetores auditivos sao: o conforto
oferecido pelo protetor, a forma como o protetor é utilizado, a adaptagao do protetor na orelha, a compatibilidade com o

"Trabalho realizado no CEFAC - Centro de Especializagio em Fonoaudiologia Clinica e no CEDIAU — Centro de Estudos em Distdrbios da Audicao.
'Fonoaudiéloga do Curso de Especializagao em Audiologia Clinica do CEFAC.
“Profa. Dra. Fonoaudi6loga Docente do CEFAC e do CEDIAU.
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usudrio e com outros equipamentos de protecdo, reajus-
tes, a deterioragao do protetor, modificagoes feitas no pro-
tetor pelo usudrio e a remogao freqiiente do protetor pelo
usuario.”?

O desempenho acustico do protetor auditivo envolve
nao apenas as caracteristicas fisicas do protetor e sua rela-
¢do com o ouvido, mas também as limitagdes anatomicas e
fisiolégicas do usudrio.!"

A escolha do protetor auditivo deve ser feita a partir de
um trabalho individual, no qual sejam considerados aspec-
tos de atenuagdo inerentes ao protetor (qualidade), caracte-
risticas pessoais do usudrio (tamanho do meato acistico
externo, formato do rosto e da cabega, compatibilidade com
outros equipamentos de protegao individual (EPI), tipo de
atividade, utilizagao adequada, preferéncias) e nivel de ruido
no qual o operario trabalha. Dessa forma, o protetor auditi-
vo deve deixar de ser escolhido pela empresa de forma indis-
criminada, e passar a ser escolhido considerando o usudrio
obedecendo a aspectos técnicos. Os protetores auditivos
possuem caracteristicas que devem ser consideradas no
momento da sua selegao e escolha, sendo elas a atenuagao
oferecida, o conforto, o tamanho do protetor, a facilidade de
colocacgdo, a compatibilidade com o usudrio e com outros
equipamentos e a preferéncia pessoal do usuério.”

Na maioria das situagoes industriais, conforto e dura-
bilidade sao fatores mais importantes do que um ganho de
poucos decibéis a mais de atenuagao, considerando-se que
a atenuacao alcancada ja é razodvel. Desta forma, alguns
fatores devem ser considerados pois podem ocasionar pro-
blemas na utilizacdo dos protetores auditivos.”) Dentre
eles: higiene, desconforto, efeitos na comunicagao verbal,
efeitos na localizagao direcional e segurancga.

0 efeito de oclusdo é muito citado como algo incomo-
do pelos usudrios de protetores auditivos, pois distorcem
sua propria voz.""! A magnitude do efeito de oclusio depen-
de de como o protetor é colocado. O efeito é maior quando
o meato é ocluido na sua entrada e menor na medida em
que o plugue é inserido mais profundamente ou com con-
chas que tenham um volume maior. Os principais tipos de
protetores auditivos sao:

1. Concha ou abafadores: consistem em duas conchas
de material plastico rigido que selam o redor do pavi-
lhao auricular usando espuma ou almofada preenchi-
da com liquido e sao fixadas no local com um arco
plastico ou metélico.

2. Plugues ou de inser¢ao: adaptados no meato actisti-
co. Podem ser: pré-moldados — disponiveis em tama-
nhos padrdes a fim de se adaptar ao meato actistico
das diversas pessoas podendo ser feitos de materiais
flexiveis como vinil, silicone etc.; molddveis — modela-
dos pelo usudrio no meato actistico, podendo ser fei-
tos de algodao, silicone, espuma etc.; moldados — fei-
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tos individualmente para cada usuario, geralmente
de silicone.

3. Semi-aural ou de semi-inserc¢do: adaptados na entra-
da do meato actistico presos por um arco.

4. Capacetes: quando os protetores tipo concha preci-
sam ser usados juntamente com capacetes, 0s mes-
mos podem ser presos aos capacetes.

Todo protetor atenua o ruido criando uma barreira
para reduzir o som que chega por via aérea a membrana
timpanica. O nivel de protecdo obtido depende do grau de
vedacao do protetor, de forma que qualquer vazamento
permite que o som passe pelo protetor.?

Existe uma diferenca entre os dados de laboratério e o
mundo real que se explica pelo fato de ser muito diferente
a atenuagao que se obtém de um individuo testando o pro-
tetor num laboratério, tendo sido bem treinado para usa-
lo, em ambiente trangliilo e limpo, sem suores, poeira e
calor, usando um protetor durante poucos minutos e fre-
qiientemente sendo bem pago para isso, da atenuagdo que
um operdrio obtém do mesmo protetor no “mundo real”
do seu trabalho.” Freqgiientemente os operarios recebem
como atenuacao 50% do valor indicado pelo fabricante.

Uma forma de avaliar a efetividade do protetor é medir
a alteragao tempordria do limiar. A diferenca entre os limia-
res auditivos obtidos no inicio e no fim da jornada de traba-
lho, tendo o operario utilizado como de rotina sua forma
de protegao, indica que esta ndo estd sendo eficiente nas
reais condicoes de trabalho.”®

Além da atenuagao, também é necessdrio saber o
quanto ha de variacao oferecida pelo protetor de um indivi-
duo para outro, mesmo quando um protetor é bem adapta-
do. Os protetores podem ser avaliados quanto a sua aplica-
bilidade pela comparagdo dos desvios padroes (em dB) das
atenuacoes para cada freqtiéncia. Os desvios padroes inclu-
em componentes devido as variagoes no desempenho
audiométrico de cada individuo de um exame para outro.
No entanto, na comparagao entre protetores, as maiores
diferencas nos desvios padroes sao atribuidas as dificulda-
des inerentes em ocluir completamente todos os tamanhos
e formas de meato acistico. No caso dos plugues pré-
moldados, isso é, particularmente dificil quando ha apenas
poucos tamanhos disponiveis.®

Na pratica, sabemos e observamos que, apesar do for-
necimento do protetor auditivo pela empresa e do “uso”
dele pelo funciondario, ocorrem novos casos de perdas audi-
tivas induzida por ruido (PAIR) ou agravamento de perdas
auditivas ja existentes.

A partir dai, surgiu o questionamento quanto a forma
como esses protetores vém sendo usados, bem como quan-
to a sua eficiéncia. Se teoricamente os funciondrios usam o
protetor constantemente, como poderiam estar ocorrendo
novos casos de PAIR? E claro que o uso do protetor nao sig-
nifica que o mesmo esteja sendo usado de forma adequada
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ou esteja bem adaptado. Nestes casos com certeza a prote-
¢ao fornecida fica abaixo do proposto e do esperado.
Assim sendo, este trabalho teve como objetivo estudar
o desempenho de diferentes modelos de protetores auditi-
vos utilizado bem como verificar a alteragao nos limiares de
audibilidade quando usados correta ou incorretamente.

= METODOS

Neste estudo foram avaliados 63 individuos que forma-
ram seis grupos com 13 individuos (G1,GII, G31I,GIV,GV
e G VI). Cada grupo testou um modelo diferente de prote-
tor auditivo (modelos A, B, C, D, E e F), sendo que alguns
individuos integraram mais de um grupo por terem testado
dois ou mais protetores diferentes. O G | testou o modelo
A, 0 G Il testou o modelo B e assim sucessivamente.

Dos funciondrios avaliados, 18 (28,5%) eram do sexo
feminino e 45 (71,5%) do sexo masculino, com idades entre
18 e 50 anos. O critério utilizado para selecdo dos individuos
foi a inspec¢ao do meato acistico externo, tendo sido sele-
cionados apenas aqueles funcionarios sem cerume ou cor-
po estranho no meato actstico externo. Foram eliminados
do estudo aqueles individuos com passado otolégico ou
alteragoes de orelha média.

A avaliacio foi feita em ambiente clinico, tendo sido rea-
lizada em cabina acustica, calibrada segundo norma ANSI
5312

Inicialmente, foi realizada uma anamnese simples segui-
da da inspe¢ao do meato actstico externo. Em seguida, foi
realizada a audiometria tonal por via aérea e via 6ssea (nos
casos necessarios) e pesquisado o limiar de reconhecimento
de fala (Speech Recognition Threshold —limiar de reconheci-
mento da fala) obedecendo aos critérios propostos por.”

Logo apés, o funcionario foi submetido a audiometria
tonal em campo (250 a 6.000 Hz) e SRT sem protetor. O pro-
tetor auditivo era entdo colocado na orelha pelo préprio fun-
ciondrio, sendo observado se a colocagao do protetor estava
correta ou nao e outra audiometria era feita. Quando, visual-
mente, o protetor estava posicionado de forma incorreta
(um flange para fora, haste para tras etc.), a examinadora
reposicionava o protetor de maneira adequada e fazia uma
nova audiometria, Dessa forma, em alguns casos, o funcio-
nério fez duas audiometrias — uma com o protetor colocado
de forma incorreta e outra de forma correta.

Para analise dos resultados, o valor da mudanga do li-
miar auditivo foi considerado como sendo a diferenca en-
tre os limiares sem e com o protetor. As mudancas de limia-
res encontradas, quandp significativas, foram relacionadas
com as atenuagoes sugeridas pelo certificado de aprovagao
do protetor auditivo fornecido pelo fabricante.

*American National Standards Institute. Maximum permissible ambient
noise for audiometric testing ANSI S3. 1, 1991. New York: American
National Standards Institute, 1991,

79

Para analise dos dados foi usada metodologia estatisti-
ca. As medidas dos limiares de audibilidade, limiares de
reconhecimento da fala e atenuagoes foram analisadas por
testes ndo-paramétricos.

As medidas obtidas sem e com protetor auditivo em
cada freqiiéncia testada, os valores dos limiares de audibili-
dade e de reconhecimento de fala obtidos com a colocagao
incorreta e correta dos protetores auditivos foram compa-
rados pela prova de Wilcoxon.

Os equipamentos utilizados neste estudo foram o audio-
metro da SD 25 (Siemens) calibrado de acordo com os pa-
droes exigidos pelanorma ISSO 8253-1; seis tipos de proteto-
res diferentes, os quais foram fornecidos a cada funciondrio
pela examinadora no momento do teste: dois modelos tipo
concha (um com arco tensor constituida de duas hastes meta-
licas — modelo A; um com arco tensor sem componentes me-
talicos — modelo B); dois modelos de inser¢do pré-moldados
tamanho tnico (um de silicone — modelo C; um de plastico —
modelo D) e dois modelos de inser¢ao molddvel tamanho
tinico (um de espuma de poliuretano de formato conico —
modelo E; um de espuma de PVC de formato cilindrico — mo-
delo F).

# RESULTADOS

Apresentaremos os resultados encontrados nas audio-
metrias em campo livre sem e com os protetores auditivos,
bem como com o seu uso correto e incorreto.

No grupo I (Tabela 1), observamos que embora o prote-
tor A, visualmente, tenha sido colocado corretamente (has-
te por cima da cabega) por todos os funcionarios, encontra-
mos as menores alteracoes nos limiares de audibilidade
nos individuos 7 e 8. Talvez isso possa ser explicado pelo
fato de a haste ter componentes metdlicos para dar maior
ou menor tensado ao arco quando ajustado. O que pode ter
ocorrido é que o arco ndo estivesse com tensao suficiente
para dar a atenuacao desejada.

Devemos considerar ainda que existem variagoes indi-
viduais quanto ao tamanho de cabeca, das orelhas e as
caracteristicas anatdmicas, o que pode dificultar a adapta-
¢ao dos protetores, comprometendo assim a atenuagdo
oferecida por eles.!'? :

No grupo Il (Tabela 2), visualmente, o protetor B tam-
bém foi colocado corretamente (haste por cima da cabega)
por todos os funcionarios, tendo sido observada uma con-
sideravel mudanca nos limiares de audibilidade em todos
os funcionarios. Nao houve variagdes quanto a tensdo do
arco pois este modelo de protetor ndo possui componen-
tes metdlicos, o que dificulta o seu alargamento.

No grupo lll, observamos que embora o protetor fosse
de facil colocagdo, quase 55% dos funciondrios testados
usaram o protetor de forma incorreta (com um flange para
fora do conduto), o que diminuiu muito a protecao ofereci-
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Tabela 1. Limiares de audibilidade (dB) obtidos em campo livre sem e com protetores auditivos (visualmente colocados
corretamente) por freqiiéncia (Hz) no grupo | (N = 13) — protetor modelo A

Tabela 2. Limiares de audibilidade (dB) obtidos em campo livre sem e com protetores auditivos (visualmente colocados
corretamente) por fregiiéncia (Hz) no grupo Il (N = 13) — protetor modelo B

Rev CEFAC 2001;3:77-87
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Tabela 3. Limiares de audibilidade (dB) obtidos em campo livre sem e com protetores auditivos (visualmente colocados
corretamente) por freqtiéncia (Hz) no Grupo Ill (N = 13) — protetor modelo C

da pelo protetor. Quando mal adaptado, ha sempre uma di-
minui¢ao consideravel da atenuacao oferecida pelo prote-
tor. 58 A colocagao incorreta pode ocorrer devido ao des-
conforto, o treinamento insuficiente ou a outros proble-
mas de uso.""! Mesmo de forma incorreta, os funciondrios
acreditam que o protetor esta protegendo a sua audigao, o
que efetivamente nao esta ocorrendo (individuos 3, 4, 6,7,
8,9 e 10). Quando bem colocado, foi observado ainda que o
protetor C provocou uma consideravel mudanga no limiar
de audibilidade, conforme nos mostra a Tabela 3.

No grupo IV, sendo o protetor de facil colocagao, o que
mais chamou a nossa atencao foi o fato de que, mesmo o
protetor tendo sido colocado corretamente (os trés flanges
no conduto), quase 50% dos funciondrios tiveram uma baixa
atenuagao com esse modelo de protetor (individuos 4, 5, 8,
10, 11 e 13). Isto talvez possa ser explicado pelo fato de que,
embora o protetor seja de tamanho tinico, sua adaptacao
nao se adaptou satisfatoriamente a todos os tamanhos de
meato actistico. Isto vai ao encontro de achados que postu-
lam que nenhum dos chamados plugues “universais” podem
realmente se adaptar a todos os individuos.” Quando bem
adaptado ao meato actistico, o protetor D provocou uma
consideravel mudanca no limiar de audibilidade (Tabela 4).

Nos grupos V e VI, verificamos que embora os funcio-
narios apresentassem um pouco mais de dificuldade na
colocagao, devido ao fato de o protetor se expandir antes
de estar na posigao correta, apenas 30% o fizeram de forma
incorreta, o que compromete sua atenuagao (individuos 3,

5,6 e 7 no grupo V e individuos 2, 7, 9 e 12 no grupo Vi)
(Tabelas 5 e 6). Quando bem colocados apresentaram boa
protecdo, concordando com outros trabalhos.®

Ha indicagbes de que a protegao fornecida pelos proteto-
res moldaveis é melhor do que a oferecida pelos plugues pré-
moldados, o que também pudemos constatar neste estudo.”

Embora o protetor tenha a fungao de proteger a orelha
interna diminuindo a intensidade sonora que a atinge *'*'"
quando mal adaptados, independentemente do tipo do pro-
tetor, ha uma diminui¢ao consideravel da protecao (atenua-
cao) oferecida. Isto pode ser observado em todos os grupos
avaliados.

Pela prova de Wilcoxon, a comparacgao entre os limia-
res tonais obtidos em campo livre sem e com protetor audi-
tivo mostrou que em todas as freqiiéncias testadas o uso
correto do protetor, aumentou significativamente os limia-
res tonais, isto €, a mudanca do limiar com protetor foi
estatisticamente significativa, resultado observado com
todos os protetores utilizados (Tabelas 1 a 6).

Com relagao a comparagao entre os limiares de reco-
nhecimento de fala obtidos em campo livre sem e com pro-
tetor auditivo, a analise estatistica demonstrou que o uso
correto do protetor aumentou significativamente os limia-
res de reconhecimento de fala, isto é, a mudanca do limiar
obtida com o uso do protetor foi estatisticamente significa-
tiva, resultado observado com todos os tipos de protetores
(Tabela 7).
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Tabela 4. Limiares de audibilidade (dB) obtidos em campo livre sem e com protetores auditivos (visualmente colocados
corretamente) por frequiéncia (Hz) no grupo IV (N = 13) — protetor modelo D

Tabela 5. Limiares de audibilidade (dB) obtidos em campo livre sem e com protetores auditivos (visualmente colocados
corretamente) por freqiiéncia (Hz) no Grupo V (N = 13) — protetor modelo E
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Tabela 6. Limiares de audibilidade (dB) obtidos em campo livre sem e com protetores auditivos (visualmente colocados
corretamente) por freqiiéncia (Hz) no grupo VI (N = 13) - protetor modelo F

Tabela 7. Limiares de reconhecimento de fala (dB) obtidos em campo livre sem e com protetores auditivos (visualmente colocados
corretamente) por grupo
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Tabela 8. Valores da mudanga do limiar tonal (dB) e de reconhecimento de fala com uso dos protetores auditivos tipo plugue
(visualmente colocados correta e incorretamente) por freqtiéncia (Hz) nos grupos I, IV, V e VI (G Ill e G IV: plugue pré-moldado -
1 flange para fora; G V e G VI: plugue moldavel — um pouco para fora)
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Como alguns individuos utilizaram o protetor auditivo
de forma incorreta, foram comparados os limiares de audi-
bilidade obtidos em campo livre com protetores auditivos
tipo plugue colocados de forma incorreta e correta, pois
foram apenas esses modelos que apresentaram visualmen-
te problemas quanto a sua colocagao.

A comparagao dessas duas situagdes mostrou variacao
estatisticamente significativa com a colocagao correta do
protetor, aumentando os limiares tonais em todas as fre-
gliéncias testadas.

Esse resultado pode ser visto na Tabela-8 demonstran-
do que o uso incorreto praticamente nao provocou mudan-
¢a nos limiares tonais. Dessa forma, observou-se que, quan-
do usado incorretamente, o dispositivo ndo protegeu a
audicdo de forma satisfatéria.

Esses achados também foram observados com relagao
aos limiares de reconhecimento de fala (Tabela 8), mostran-
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do que o uso incorreto praticamente ndo provocou mudan-
¢as nos limiares para fala nos casos estudados.

Fazendo uma andlise por freqiiéncia (Tabela 9), obser-
vamos que, para cada protetor, as trés fregiiéncias em que
ocorreram maiores mudangas no limiares tonais foram,
respectivamente:

* modelo A (concha com haste metdlica) — freqiiéncias
de 2.000, 3.000 e 4.000Hz;
¢ modelo B (concha com haste plastica) - freqiiéncias de

3.000, 1.000 e 2.000 Hz;

e modelo C (plugue pré-moldado de silicone) - freqiién-
cias de 6.000, 3.000 e 4.000 Hz;

¢ modelo D (plugue pré-moldado de plastico) - fregiién-
cias de 3.000, 4.000 e 6.000 Hz;

e modelo E (plugue moldéavel de espuma de PU) — fre-
qgiiéncias de 3.000, 4.000 e 6.000 Hz.

e modelo F (plugue moldavel de espuma de PVC) — fre-
qiiéncias de 6.000, 3.000 e 4.000 Hz
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Tabela 9. Comparacao entre a atenuagio proposta pelos fabricantes em cada fregiiéncia, segundo o certificado de aprovacio,

e as mudangas nos limiares tonais ocorridas com cada modelo de protetor

MODELO A - NRR = 19 L j
Freqiiéncia (Hz) 2% 500 - 1.000
Atenuacdo (dB) R e 39,0
Mudanga no limiar (dB) 8,07 13,07 23,46
MODELOB-NRR=25

Frequéncia (Hz) b 500 1.000
Atenuacdo (dB) 20,6 34,0 45,0
Mudanga no limiar (dB) 17,30 25,38 31,92
MODELO C ~ NRR = 21

Fregiéncia(Hz2) 250 500 1.000
Atenuagio (dB) s 34,4 31,2
Mudanga no limiar (dB) 16,15 18,07 19,23
MODELO D - NRR = 27 :
Frequéncia (Hz) 250 500 1.000
Atenuacao (dB) 24,8 28,9 31,8
Mudanca no limiar (dB) 11,53 13,46 13,84
MODELO E — NRR = 29

Freqiiéncia (Hz) 250 500 1.000
Atenuacao (dB) 38 37,2 36,7
Mudanga no limiar (dB) 15,76 19,61 23,84
MODELO F ~ NRR = 35 -

Freqiéncia (Hz) 250 0 500 1.000
Atenuagdo (dB) 1313 34, e
‘Mudanga no limiar (dB) 13,07 1538 17,30

3000 4000

2.000 6.000 Média
42,0 36,0 34,0 350 137
31,53 28,84 26,15 180 213

2,000 3.150 4.000 6.300 Média
42,5 36,8 30,3 v . 8
130,76 36,15 30,38 2961 | 28,73

2000 3150 4,000 6.300 Média
333 37,4 76 . 418 354
28,84 31,15 29,61 3384, 282

2.000 3.150 4.000 6.300 ‘Média
35,4 40,5 43,1 40,1 349
20,76 28,84 25,38 2307 19,5

2.000 3.150 4.000 6.300 Média
35,8 40,3 40,7 413 285
32,30 38,07 38,07 37,69 293

2600 3150 4.000 6.300  Media
35,5 408 41w 398 367

. 3000 agd6 3as | 3884 267

Dessa forma, verificamos que as maiores mudancas
nos limiares tonais ocorreram, principalmente, nas altas
freqiiéncias (3.000, 4.000 e 6.000 Hz), tendo ocorrido em
3.000 Hz com todos os protetores testados. Em outro estu-
do com protetores de insergao, concluiu-se que os valores
de atenuagao nas altas freqiiéncias foram maiores do que
para as baixas freqiiéncias.('?

Verificamos ainda a existéncia ou nao de uma relacao
entre a maior atenuagao proposta e a ocorréncia de maior
mudanca no limiar tonal. Pudemos observar que apenas
para os protetores A e C houve coincidéncia de a maior
mudanga no limiar ocorrer para a freqiiéncia com maior
atenuacao proposta. Para o protetor A, a maior mudanca
no limiar tonal ocorreu para a freqiiéncia de 2.000 Hz e
para o protetor C ocorreu em 6.000 Hz.

Se considerarmos, para cada protetor, a média das
mudangas nos limiares de audibilidade ocorridas, verifica-
mos que, de forma geral, o protetor que provocou maiores
mudangas tanto nos limiares tonais como nos limiares de
reconhecimento de fala foi o modelo E, seguido pelo B e
depois pelo F. Este achado vai ao encontro de outro estudo

onde se observou que, em geral, os protetores de insercio
moldaveis e tipo concha fornecem uma atenuagao melhor
do que os protetores de inser¢ao pré-moldados.®

Devemos lembrar que este trabalho ndo teve como fina-
lidade questionar as atenuagoes propostas pelos fabricantes
e muito menos a efetividade dos protetores usados neste
estudo, pois temos ciéncia de que as atenuagdes sdo obtidas
em laboratdrios especializados e salas acusticamente trata-
das seguindo normas e padrdes nacionais e internacionais.!"
Queremos sim questionar a forma como os protetores audi-
tivos podem e vém sendo usados pelos funciondrios, o que
muitas vezes limita a sua eficacia e ilude os funcionarios que
acreditam que pelo simples fato de estarem usando o prote-
tor auditivo — mesmo de forma inadequada — estao prote-
gendo sua audigao dos efeitos lesivos do ruido.

Assim sendo, salientamos mais uma vez que, mesmo sen-
do o protetor auditivo uma medida paliativa para a redugio
do ruido, nao deve ser distribuido aos funcionarios de forma
aleatoria. Mais que isso, deve ser uma das etapas de um Pro-
grama de Conservacao Auditiva (PCA) bem estruturado e
consciente em que a selegdo, a compra e a distribuicao dos
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protetores aos funciondrios devam seguir alguns critérios e
considerar alguns fatores como a atenuagao “real” (na prética
a protecdo oferecida pelos protetores ¢ sempre menor do que
a proposta pelos fabricantes), conforto, facilidade de uso,
tamanho, adequagdo, compatibilidade, preferéncia pessoal,
custo, durabilidade além do nivel de ruido no qual o usudrio
do protetor trabalha.

Além disso, nenhum protetor deve ser entregue ao
usudrio sem antes se explicar o que €, para que serve, como
é usado, quais os cuidados, ou seja, orientagoes e treina-
mentos individuais e cuidadosos devem ser conduzidos
pela empresa. Dessa forma, esses procedimentos de “pré-
uso” em conjunto com um programa de educagao e motiva-
¢ao podem significar consideravel melhora na utilizagao e
conseqiientemente no desempenho dos protetores.

® CONCLUSOES
Pela andlise dos dados, concluimos que:

1. Quando bem adaptados e corretamente colocados,
todos os modelos de protetores testados provocaram

mudancas estatisticamente significativas nos limiares
tonais e de reconhecimento da fala.

Quando usados de forma incorreta, as mudangas nos
limiares tonais e de reconhecimento da fala foram
quase inexistentes.

As maiores alteracdes nos limiares tonais ocorreram
nas altas freqiiéncias, principalmente em 3.000,
4.000 e 6.000 Hz, com 66% dos protetores testados,
sendo que foram observadas mudangas nos limiares
tonais em 3.000 Hz com todos os modelos de prote-
tor auditivo utilizados.

Nio foi observada uma relacio direta entre a maior
atenuagdo proposta provocar a maior mudanga no
limiar tonal.

Considerando a média das mudangas ocorridas tanto
nos limiares tonais como nos de reconhecimento da
fala, o protetor que, de forma geral, provocou maior
mudanga no limiar foi o plugue moldéavel de espuma
de poliuretano (modelo E).
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