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LEXICAL DESCRIPTION IN FIVE YEARS OLD CHILDREN
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RESUMO

Objetivo: descrever a competéncia lexical pela avaliacdo do vocabulério expressivo de criangas de 5 anos de idade, com e sem
queixa de dificuldades escolares. Métodos: foram selecionadas 26 criangas, sendo oito meninas e seis meninos sem dificuldade
escolar e duas meninas e dez meninos com dificuldade, submetidas a avaliagao do Iéxico por meio de figuras, que é composta de
nove campos conceituais: vestudrio, animais, alimentos, meios de transporte, brinquedos e instrumentos musicais, méveis e
utensilios, profissoes, formas e cores e locais. Resultados: em relacdo ao teste (Designacao do Vocabulério Usual), considerando
a média dos resultados, ndo foi possivel identificar caracteristicas especificas como diferenciadores entre os grupos de criancas
com e sem dificuldades escolares. Conclusdes: a avaliacdo, em caso de dificuldades escolares na pré-escola, deve abordar os
demais aspectos da linguagem e ndo somente o vocabuldrio expressivo.

Descritores: Transtornos da linguagem/diagnéstico; Desenvolvimento da linguagem; Vocabulario; Comportamento verbal; Tes-
tes de linguagem; Crianga

INTRODUCAO

O vocabuldrio da crianca esta diretamente relacionado com o desenvolvimento global da linguagem. Estudos sobre o
vocabuldrio do pré-escolar apontam para as relacoes deste com o desempenho escolar e indicam que a altera¢do do voca-
bulario é parte do quadro geral de criangas com retardo na aquisi¢do ou disttirbio no desenvolvimento da linguagem.'?

Criancas com dificuldades especificas de linguagem freqiientemente usam as palavras mais tardiamente e sdo mais
lentas para adquirir novos vocabulos.®) No inicio, os disttirbios de linguagem oral afetam o aprendizado da decodificacao
escrita e, gradualmente, refletem-se em todas as habilidades da linguagem escrita. Criancas pequenas, com problemas
6bvios ou sutis de fala e/ou linguagem, mais tarde podem apresentar dificuldades de leitura e escrita.*”

Estudos retrospectivos com criancas portadoras de disttrbios de leitura demonstram, em geral, dificuldades anterio-
res em trés niveis de habilidades de linguagem, no periodo pré-escolar: aos 2 anos e 6 meses produzem sentencas sintati-
camente mais simples com prontncia das palavras menos acuradas do que outras criancas de mesma faixa etaria, mas ain-
da apresentam léxico e discriminagdo de linguagem oral de acordo com a idade. Aos 3 anos de idade comec¢am a demons-
trar déficit no vocabuldrio de repeticdo e nomeacdo de objetos. Aos 5 anos exibem problemas de nomeacao, fraca habilida-
de de recitacio de rimas, pouco conhecimento som-letra e dificuldade de consciéncia fonolégica.©

*Trabalho realizado no CEFAC - Centro de Especializacdo em Fonoaudiologia Clinica.

"Especialista em Voz pelo Conselho Federal de Fonoaudiologia (CFFa). Fonoaudiéloga Formada pela Universidade Federal de Sao Paulo (UNIFESP). Espe-
cializagao em Linguagem pelo Centro de Especializacdo em Fonoaudiologia Clinica (CEFAC). Mestranda em Ciéncias da Satde na UnB, Brasilia — DF.
2Especializacdo em Linguagem pelo Centro de Especializacdo em Fonoaudiologia Clinica (CEFAC).

3Fonoaudiéloga, Mestra em Lingiiistica Aplicada pela Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo (PUC-SP). Doutora em Disttirbios da Comunicacio
Humana pela Universidade Federal de Sao Paulo (UNIFESP/EPM). Professora Adjunta do Curso de Fonoaudiologia da Universidade Federal de Sao Pau-
lo/EPM (UNIFESP/EPM).

“Doutor em Medicina (Neurologia) pela Universidade de Sio Paulo (USP).
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Tais descricoes sugerem que inabilidades de nomea-
¢do estdo relacionadas as dificuldades de aprendizado da
leitura e da escrita.

Foram encontradas diferencas significantes na veloci-
dade de nomeacao de letras, digitos, cores, objetos co-
muns e de seqiiéncia de letras-ntimeros-letras-nimeros en-
tre criangas normais e com disttrbio de leitura, da primeira
a quarta série.”) A dificuldade na velocidade de nomeacao
apresentada por criancas com leitura deficiente pode estar
relacionada com um atraso na aquisi¢do das primeiras pala-
vras.

Ha um grupo de criangas que apresentam problemas
sutis de linguagem, que permanecem nao detectados até
que ocorra uma demanda verbal maior durante a escolari-
dade. Estes problemas de linguagem comecam a ser obser-
vados apenas com medidas de compreensdo mais estrutu-
radas, com poucas pistas contextuais, em tarefas que re-
queiram evocacao rapida de palavras ou o uso de sentencas
mais complexas.®

Uma crianga que tenha menos que 50 palavras produti-
vas e nao produza combinacao de palavras, até aidade de 2
anos, é considerada com atraso de linguagem. Entretanto,
se estas criancas sdo realmente de risco para continuar com
atraso de linguagem, é uma questdao empirica. Apesar dis-
so, estudos recentes sugerem que um atraso expressivo de
linguagem detectado precocemente pode prever a conti-
nuidade do problema de linguagem. A dificuldade em se
fazer mais pesquisas é a falta de métodos praticos para
identificar criancas de dois anos de idade com atraso de lin-
guagem. Criangas com atraso de linguagem sem outros
comprometimentos raramente tém atencio profissional.®

A maior parte dos testes para verificacdo do desenvol-
vimento de linguagem inclui prova de vocabulario.” 0 Pea-
body Picture Vocabulary Test (traduzido e adaptado para o
portugués por Capovilla, Capovilla'” e o MacArthur Com-
municative Development Inventories'!) entre outros, sdo pro-
vas especificas para avaliar o desempenho do vocabuldario.
Estes testes podem ser uma grande ferramenta para avaliar
0 atraso na aquisicao ou distirbio no desenvolvimento da
linguagem.

Existe uma lista de palavras a partir do Language Deve-
lopment Survey (LDS) (traduzida para o portugués por Capo-
villa e Capovilla''?) para identificar atraso de linguagem em
criangas com aproximadamente dois anos de idade, e tem
uma utilizacdo potencial tanto para medidas epidemiolo6gi-
cas como uso clinico. Este parece ser um instrumento com
validade comprovada, pois a correlacdo entre o tamanho
do vocabuldrio e a variedade da linguagem expressiva
medida é muito significativa.®

Aproximadamente aos 5 anos de idade, o vocabulario
de uma crianca é numericamente semelhante ao de um
adulto no seu dia-a-dia, embora nao seja igual. A crianca
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adquire rapidamente um grande numero de palavras e
apresenta caracteristicas especiais na escolha das palavras
que utiliza. Acredita-se que o significado das palavras evo-
lua consoante ao processo de evolucdo cognitiva e que,
assim sendo, para a andlise do desenvolvimento do vocabu-
lario da crianca, nao basta contar e listar o vocabulario por
ela utilizado. A prova de verificacao do vocabulario deve
avaliar os mecanismos utilizados pelas criangas, tanto no
que se refere a quantidade de vocabulos — designagoes por
vocabulos usuais, ndo-designacoes e processos de substi-
tuicdo utilizados na tentativa de nomear a palavra-alvo.
Esta andlise permite a observagdo do grau de desenvolvi-
mento semantico da conceituacdo.'?

A performance das criancas com déficits de linguagem
e as criangas normais foi comparada em relacao as diferen-
tes fases do processo de aquisicdo lexical. Conhecida como
fasting map, isto é, o passo inicial da aquisi¢ao lexical, no
qual o ouvinte constréi rapidamente a representacao de
uma palavra nao familiar assim que é exposto a ela. Esta
representacao inicial contém informacdes semanticas, fo-
noloégicas ou caracteristicas sintdticas do novo item lexical,
bem como informagoes nao lingtiisticas relacionadas coma
situacdo na qual ela é encontrada. As criancas com distur-
bio de linguagem nao tém dificuldade em memorizar, ou
armazenar as informaco6es, mas sao incapazes de acessa-las
com inten¢ao de produzi-las."

No entanto, estudos comprovam que nao ha diferen-
ca de idade entre grupos de 2 a 4 anos de idade na com-
preensao ou producao de novas palavras de forma cor ou
textura.?

Desta forma, o objetivo principal do presente trabalho
é descrever a competéncia lexical pela avaliagcao do vocabu-
lario expressivo de criangas de 5 anos de idade, com e sem
queixa de dificuldades escolares. Além disso, temos como
objetivos secundarios: descrever o dominio lexical expres-
sivo em campos semanticos e os processos utilizados para
adenominacdo de figuras familiares; verificar se as criancas
consideradas com dificuldades escolares, por suas profes-
soras, mostram caracteristicas lexicais expressivas especi-
ficas.

METODOS

Para a avalia¢ao foram selecionadas 26 criangas (16 me-
ninos e dez meninas) de uma escola particular de classe
média alta de Brasilia, escolhidas a partir das respostas dos
questiondrios de avaliacdo que as professoras responde-
ram, referente as caracteristicas de linguagem de cada
crianca

Os pais das criangas foram consultados previamente
para autorizar a avaliacdo de seus filhos, assinando o con-
sentimento p6s informado.



As criangas do grupo-controle (oito meninas e seis
meninos) foram selecionadas a partir da avaliacdo da pro-
fessora, que ao responder o questiondrio ndo marcou mais
de duasrespostas na coluna “nao”. A professora as conside-
rou sem dificuldade no acompanhamento do contetido
programatico escolar.

Como critério de exclusdo para este trabalho foram
considerados deficiéncias auditiva e mental, atraso no de-
senvolvimento global ou autismo, de acordo com o questi-
onario respondido pelos professores.

O critério para a classificacdo risco foi: a resposta nega-
tiva a pelo menos quatro das questdes propostas. Estas
criancas, de acordo com as respostas fornecidas pelos pro-
fessores ao questiondrio, ndo acompanham o restante da
turma. Foram apreciadas somente as respostas das colunas
“sim” e “ndo” dadas pelas professoras. Nao foram levadas
em conta para esta pesquisa as trocas fonologicas, altera-
¢oes da fluéncia ou da prosédia das criangas.

A avaliacdo das criancas foi individual, no periodo de
mar¢o a maio de 2002 no Colégio Santo Anto6nio, registra-
do no gravador GE M>20.

Para a avaliacao do léxico receptivo selecionamos o
material proposto por Befi-Lopes.? Nao tendo tido acesso
ao material empregado pela autora do teste, selecionamos
gravuras diferentes quanto a cor e a resolucdao de imagem
do desenho. As figuras, impressas e coloridas pelo compu-
tador, foram apresentadas uma a uma na forma de cartelas
plastificadas. Estas figuras compoem-se da avaliacdo de
nove campos conceituais: vestudrio, animais, alimentos,
meios de transporte, méveis e utensilios, profissoes, lo-
cais, formas e cores, brinquedos e instrumentos musicais —
analisados qualitativa e quantitativamente.

RESULTADOS

Dos sujeitos considerados de risco, 12 criancas (duas
meninas e dez meninos) obtiveram mais de quatro respos-
tas negativas no questiondrio respondido pela professora.
Destes, 57% dos meninos apresentaram em Designacao do
Vocabulario Usual (DVU), no campo conceitual vestudrio e
45,5% no campo conceitual locais, abaixo do esperado. No
entanto, no item do campo conceitual locais, além destas
12 criangas, todas as restantes obtiveram uma porcenta-
gem de designacao do vocabulario usual aproximadamen-
te 20% abaixo do esperado, obtendo uma média de 48% no
total, sendo o esperado de 70% (Fig. 1).

Avaliando-se individualmente, a porcentagem de DVU
em cada um dos campos conceituais obtidos, observou-se
um aumento percentual significativo acima de 70% nas res-
postas obtidas nos itens vestudrio, animais, alimentos,
meios de transporte, moveis e utensilio, profissdes, formas
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e cores, brinquedos e instrumentos musicais. Enquanto
isso, houve queda para 48% no item locais.

A porcentagem de designacao por vocabulo usual mé-
dia em meninos (6) e meninas (8) consideradas sem risco,
obtida por itens do campo conceitual vestuario foi de
74,58%; animais 94,61%; alimentos 86,65%; meios de trans-
portes 83,83%; moveis e utensilios 80,07%; profissdes
59,90%; locais 45,63%; formas e cores 47,70%; brinquedos e
instrumentos musicais 70,55%. A nao-designacao obtida
por estas criancas foi: vestuario e animais nulo; alimentos
1,85%; meios de transportes 0,56%; moveis e utensilios
4,08%; profissoes 3,33%; locais 8,18%; formas e cores 5,0%;
brinquedos e instrumentos musicais 7,56%; nao sendo con-
siderada significante estatisticamente. A porcentagem de
processo de substituicao obtida pelas criangas avaliadas foi
de: vestudrio 25,41%; animais 4,97%; alimentos 11,51%;
meios de transportes 15,60%; moveis e utensilios 17,97%;
profissdoes 33,54%; locais 46,19%; formas e cores 7,29%;
brinquedos e instrumentos musicais 12,97%.

Enquanto isso, a porcentagem de designacao por voca-
bulo usual média em meninos (10) e meninas (2) considera-
das de risco, obtida por itens do campo conceitual foi de:
vestuario 61%; animais 88,99%; alimentos 77,69%; meios de
transportes 83,03%; moveis e utensilios 73,18%; profissdes
60%; locais 45,43%; formas e cores 87,5%; brinquedos e ins-
trumentos musicais 63,42%. A nao-designacao obtida por
estas criancas foi vestudrio 2%; animais 0,33%; alimentos
4,31%; meios de transportes 5,85%; moveis e utensilios
4,08%; profissdes 0,5%; locais 3,32%; formas e cores 4,5%;
brinquedos e instrumentos musicais 9,06%; nao sendo con-
siderada significante estatisticamente. A porcentagem de
processo de substituicao obtida pelas criancas avaliadas foi
de: vestuario 37%; animais 10,67%; alimentos 18%; meios de
transportes 11,5% mdveis e utensilios 22,73%; profissoes
39,5%; locais 51,23%; formas e cores 8%; brinquedos e ins-
trumentos musicais 27,5%.

DISCUSSAO

Os achados deste estudo sugerem que as criancas con-
sideradas sem risco para a aprendizagem da leitura e da
escrita (14 criangas) apresentaram, em média, resultados
melhores que o esperado.®

O vocabuldrio precoce de criancas na categoria refe-
rente a objetos constitui a maior parte das classes de pala-
vras. Dois fatores contribuem para o desenvolvimento lexi-
cal: o input lingiiistico dos pais e as habilidades cognitivas
da crianca." Antes de acontecer a explosdo do vocabula-
rio, quase metade das palavras utilizadas pelas criangas é
de nomes de objeto. Conforme o léxico aumenta, os nomes
aparecem em propor¢ao crescente.!!®
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100
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80T
70T
60T
501
40T
301
20+
10+
0
. o Brinquedos
Vestuario Animais | Alimentos tll'vak::::o??e x::::ﬁ oes Profissées Locais ET:::: inst(:um.
musicais
—m— Esperado 65 60 70 60 60 35 70 70 55
—a— Meninas sem risco 72,5 94,84 83,42 84,19 79,11 59,81 38,54 85 72,86
—»— Meninos sem risco 76,67 94,39 89,89 83,48 81,4 60 52,72 86,66 68,25
—%— Meninas com risco 57 87,98 78,71 84,2 71,29 55 45,5 90 72,3
—&— Meninos com risco 65 90 76,67 81,86 75,08 65 45,87 85 54,55

——Esperado —&—Meninas sem risco—%— Meninos sem risco —¥— Meninas com risco —— Meninos com risco

Fig. 1. Gréfico de Designacao do Vocabulério Usual (DVU) de meninas e meninos avaliados.
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30
25+
20+
15—+
10+
5__
5
Brinquedos
L. A . Meios de | Méveis e . . Formas e
Vestuario | Animais | Alimentos transporte | utensilios Profiss6es| Locais e cores instrum.
musicais
—m— Esperado 5 15 15 0 5 25 10 10 10
—e— Meninas com risco 0 0 6,66 8,8 6,16 0 4,16 5 13,63
—a— Meninas sem risco 0 0,83 2,5 1,12 1,54 6,44 13,58 8,75 4,44
—>— Meninos sem risco 0 0 1,16 0 2 6,66 2,78 5 1,5
—*— Meninos com risco 4 0,6 1,96 1,8 2 1 2,48 4 45

—— Esperado —&— Meninas sem risco —%— Meninos sem risco —— Meninas com risco —— Meninos com risco

Fig. 2. Gréfico de Nao Designacao (ND) de meninas e meninos avaliados.
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0 .
Brinquedos
L. L . Meios de Méveis e — . Formas e
Vestuario Animais Alimentos transporte | utensilios Profiss6es Locais e cores instrum.
musicais
—— Esperado 30 25 15 40 35 40 20 20 35
—— Meninas com risco 35 9,99 16,66 8,24 18,75 35 49,96 10 31,81
—A— Meninas sem risco 27,5 4,33 14,08 14,69 19,35 33,75 47,87 6,25 22,7
—>— Meninos sem risco 23,33 5,61 8,95 16,52 16,6 33,34 445 8,34 30,25
—*— Meninos com risco 39 11,35 18,33 14 26,71 44 52,51 6 23,2

——Esperado —— Meninas com risco —&— Meninas sem risco —»—Meninos sem risco —%— Meninos com risco

Fig. 3. Gréfico de Processo de Substituigao (PS) de meninas e meninos avaliados.
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. i . Meios de Méveis e i . Formas e
Vestuario Animais Alimentos transporte utensilios Profissoes Locais e cores instrum.
musicais
—m— Esperado 65 60 70 60 60 35 70 70 55
—&— Com risco 61 88,89 77,69 83,03 73,18 60 45,3 87,5 63,42
—&— Sem risco 74,58 94,61 86,65 83,83 80,07 59,9 45,63 47,7 70,55

—— Esperado —e— Com risco —&— Sem risco

Fig. 4. Gréfico da média obtida das criangas para DVU (Designagdo por Vocdbulo Usual).

Rev CEFAC 2002;4:241-251



248 Torres MLGM, Maia HA, Perissinoto J, Assencio-Ferreira V|

30

25

20

15

10

0 . o Brinquedos
Vestuario Animais Alimentos tll'\:::so:o(::e x:::l,'l? oes Profissbes Locais :‘:::::: in st(:u m.
musicais
—— Esperado 15 15 0 5 25 10 10 10
—&— Com risco 0,33 4,31 5,85 4,08 0,5 3,32 4,5 9,06
—&— Sem risco 0 0 1,85 0,56 4,08 3,33 8,18 5 7,56

—m—Esperado —— Com risco —&— Sem risco

Fig. 5. Gréfico da média obtida das criangas para ND (Ndo Designacdo).
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60
50
40+
30+
20
10
Brinquedos
- — . Meios de Moveis e I . Formas e
Vestuario Animais Alimentos transporte utensilios Profissoes Locais e cores instrum.
musicais
—— Esperado 30 25 15 40 35 40 20 20 35
—&— Com risco 37 10,67 18 11,5 22,73 39,5 51,23 8 27,5
—&— Sem risco 25,41 4,97 11,51 15,6 17,97 33,54 46,19 7,29 12,97

—m—Esperado —e— Com risco —&— Sem risco

Fig. 6. Gréfico da média obtida das criangas para PS (Processo de Substituicdo).

Os adultos, ao falarem com as criangas, usam termos
conhecidos e desconhecidos por elas através de direcdes
pragmaticas, acessam o significado da palavra nao conhe-
cida. As criancas com 4 anos de idade podem nomear obje-
tos nos trés niveis de hierarquizacao: subordinado, basico
e superordenado.”

Diferente dos resultados obtidos por outros estudos,®
as criangas analisadas ndo mostraram dificuldades de no-
meacao das figuras apresentadas.

Uma eventual diferenca nas condi¢des socioecono-
mico-culturais das criancas deste estudo,"® em relagio as
condi¢des das criangas do estudo original, permite hipote-
tizar conforme proposto por outros autores’®2% que o
ambiente lingiiistico seja favoravel ao desenvolvimento do
vocabuldrio.

Considerando o fato citado de que o atraso de lingua-
gem na pré-escola tende a persistir por muitos anos, se
estas criancas sao realmente de risco para continuar com
atraso de linguagem, é ainda uma questao empirica. Apesar
disso, estudos recentes sugerem que um atraso de lingua-
gem expressivo detectado precocemente pode prever a
continuidade do problema de linguagem.®

A identificacao de criancas com 5 anos de idade, que
podem apresentar rendimento escolar fraco ou médio, foi
feita mediante observacao da linguagem oral neste estu-
do. Considerando que a dislexia pode ser evitada desde
que as crian¢as que apresentem perturbacdo de lingua-
gem antes do inicio da aprendizagem da leitura e escrita
sejam estimuladas devidamente no seu desempenho lin-
giifstico,?” o desempenho observado nanomeacao de for-
mas e cores pode estar relacionado com a estimulacao pre-
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coce e ao contetido do Jardim I, que estas criangas ja fre-
qlientaram.

A identificacdo de criancas entre 4 e 6 anos de idade,
que podem apresentar rendimento de escolaridade fraco ou
médio foi feita por meio da observacdo dalinguagem oral.??

Algumas criangas acertaram mais algumas categorias
que outras, variantes que sugerem o nivel de interesse en-
tre meninas e meninos. Meninas se interessariam mais por
utensilios domésticos, mdveis associados as brincadeiras
de casinha. Meninos acertariam mais os nomes dos meios
de transporte e profissoes por ter acesso a brincadeiras de
carrinhos ou play mobil.

As criangas com alteracdo no desenvolvimento da
linguagem produzem mais processo de substituicao que
aquelas em desenvolvimento normal quando nomeiam fi-
guras de objetos comuns.®?

Nao tendo tido acesso ao material empregado pela
autora do teste, outro fator a ser discutido seria a qualida-
de das gravuras apresentadas quanto a cor e resolucao da
imagem do desenho.

Nas criancas que apresentam atraso de linguagem, em
comparacao com as crian¢as com desenvolvimento normal
de linguagem, foi observada uma diferenca pequena na
nomeacao das figuras deste teste de avaliacdo, no campo
de animais."?

Algumas criancas com problemas de linguagem podem
aprender a produzir tio bem quanto compreender palavras
novas sem intervencdo direta na habilidade de producao. A
pratica antiga de se ensinar o nome de objetos as criancas
com problemas de linguagem pode ser coerente com a
concentracdo do aprendizado lexical das criancas, pelo
menos em comparacao com o aprendizado de palavras
referentes a acdo. Isto significa que as criangas com dificul-
dade de linguagem, bem como as criang¢as normais respon-
dem melhor as palavras que se referem aos objetos.?"

E necessario que, sempre que houver uma suspeita de
atraso no aprendizado escolar, de criancas de cinco anos,
estas criancas sejam encaminhadas para uma avaliacdo
especifica de linguagem. O distdrbio de linguagem se mani-
festa muitas vezes ndo s6 no aspecto lexical, mas por difi-

culdades pragmaticas ou semanticas, que devem ser cuida-
dosamente avaliadas.?” Em algumas situagdes, é possivel a
professora suspeitar de dificuldades de linguagem por
meio de atividades escolares e, assim, fazer o encaminha-
mento para uma avaliacdo que deve ser feita por um fo-
noaudiologo especialista em linguagem.

CONCLUSOES

1. As criancas descritas mostraram vocabuldrio expres-
sivo, em média, maior do que as criancas do estudo
original.

2. Dos sujeitos considerados de risco, 12 criangas (duas
meninas e dez meninos) 45,5% apresentaram em DVU
(designacdo do vocabuldrio usual) no campo concei-
tual locais e 57% no campo conceitual vestuario abai-
xo do esperado.

3. No item do campo conceitual locais, além destas 12
criancas, todas as restantes obtiveram uma porcenta-
gem de designacao do vocabulario usual aproximada-
mente 20% abaixo do esperado.

4. Em relacdo a porcentagem de DVU, considerando a
média das criancas com risco, em cada um dos cam-
pos conceituais obtidos, observou-se um aumento
percentual significativo acima de 70% nas respostas
obtidas nos itens vestuario, animais, alimentos, mei-
os de transporte, moveis e utensilio, profissdes, for-
mas e cores, brinquedos e instrumentos musicais.

5. Usando-se apenas este instrumento, ndo foi possivel
identificar caracteristicas especificas como diferenci-
adores entre os grupos de criancas com e sem dificul-
dades escolares, ndo ha especificidade na pro,va de
vocabuldrio para os sujeitos indicados pelas profes-
soras como tendo dificuldades escolares.

6. Frente aos resultados deste estudo, a avaliacdo, em
caso de dificuldades escolares na pré-escola deve
abordar os demais aspectos da linguagem e ndo
somente o vocabuldrio expressivo.

ABSTRACT

Purpose: to describe the lexical competence through vocabulary expressive test in 5 years old children with and without
learning disorders. Methods: it was tested 26 children, 8 girls and 6 boys without learning disorders, and 2 girls and 10 boys
with learning disorders. The evaluation tested 9 categories: clothing, animals, food, means of transportation, toys and musical
instruments, furniture and utensils, professions, shape and color and places. Results: in relation to the used test, we realized that
it was not possible identify specific characteristics that differ the children with and without learning disorders.

Conclusions: when we will evaluate learning disabilities this test is not enough. It is necessary a complete language evaluation.

Keywords: Language disorders/diagnosis; Language development; Verbal behavior; Vocabulary; Language tests; Child
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