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CATEGORIZACAO SEMANTICA E AQUISICAO LEXICAL:
DESEMPENHO DE CRIANCAS COMALTERACAO DO
DESENVOLVIMENTO DA LINGUAGEM

Semantic categorization and lexical acquisition: performance of
young children with language development disorders
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RESUMO

Objetivo: verificar a relacao entre o total de acertos em tarefas de vocabulario expressivo e recep-
tivo e as habilidades de categorizacdo semantica de criancas com Alteracdo do Desenvolvimento
da Linguagem (ADL). Métodos: 22 criancas, de ambos os géneros, com idades entre 3;1 e 5;10
anos realizaram as seguintes provas: Prova de Categoriza¢&o de Objetos, Prova de Verificagdo do
Vocabulario Expressivo e Prova de Verificagdo do Vocabulario Receptivo. Os dados obtidos rece-
beram tratamento estatistico para comparacao dos desempenhos nas trés tarefas, comparacao
dos desempenhos entre as trés faixas etarias incluidas e verificacdo da correlacéo entre as pro-
vas. Resultados: os sujeitos apresentaram melhor desempenho na Prova de Verificacdo do Voca-
bulario Receptivo do que nas demais provas. A heterogeneidade caracteristica das criangas com
ADL também foi observada na comparacao das trés provas. Houve evolugao significante com a
idade na Prova de Verificagcdo do Vocabulario Expressivo e na categoria Co-hipdnimo distante da
Prova de Categorizacdo de Objetos. Apenas as provas de vocabulario expressivo e receptivo apre-
sentaram correlacéo entre si. Concluséo: o déficit lexical apresentado pelos sujeitos pode estar
relacionado as falhas nas representacdes semanticas e na organizacao cognitiva dessas repre-
sentacdes. Acombinacdo dos desempenhos nas tarefas propostas pode trazer informacées im-
portantes para a identificacdo da origem das falhas lexicais.

DESCRITORES: Transtornos do Desenvolvimento da Linguagem; Testes de Linguagem; Crianga; Vocabulario

INTRODUCAO

A Alteracdo do Desenvolvimento da Linguagem
(ADL) em criancas € identificada a partir da compara-
¢do entre seu desenvolvimento linglistico e o de ou-
tras da mesma idade. A constatacdo de que existe
uma diferenca, de pelo menos 12 meses, entre a ida-
de lingliistica e a idade cronoldgica, representa que
as criancas estdo apresentando dificuldade neste
desenvolvimento. Esta dificuldade pode indicar um
simples Retardo ou um Disturbio Especifico de Lin-
guagem (DEL) *3,

Nos quadros de Retardo, o déficit respeita a se-
guéncia do desenvolvimento normal de linguagem
(DNL), reduzindo-se com o tempo, ou seja, as mani-
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festacdes lingliisticas ndo séo persistentes. Geral-
mente, elas sdo conseqiéncia de maturidade cere-
bral tardia ou exposi¢do da crian¢a a interagdes ine-
ficazes. Entretanto, nos quadros de DEL, ocorre uma
assincronia no desenvolvimento dos subsistemas
linguisticos, ou seja, as alteracdes linglisticas sao
desviantes, persistentes e com repercusséo sobre a
linguagem escrita 2.

Apesar de o nimero de estudos sobre o desen-
volvimento lexical em criangas com Alteracéo do De-
senvolvimento da Linguagem (ADL) ter aumentado nos
Ultimos anos, pouco se sabe sobre 0 processo de
aquisicéo lexical destas criancas *.

As criangas com ADL apresentam um atraso no
aparecimento das primeiras palavras, geralmente de
cerca de 12 meses; sdo mais lentas para adquirir
novos itens lexicais; e falham na grande expansao
vocabular, que ocorre entre 0s 18 e 24 meses no de-
senvolvimento tipico e demonstram dificuldades em
adquirir determinados conceitos, principalmente con-
ceitos abstratos e figurativos *“.

Essa populacédo apresenta também alteracdes
fonolégicas significativas, que torna o seu discurso
muitas vezes ininteligivel, além da dificuldade em
combinar o significado das palavras para formar sen-
tencas. A partir dos trés anos, essas criangas de-
monstram alteracBes relacionadas aos aspectos
morfoldgicos e sintaticos, como menor complexida-
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de das sentencas e uso limitado de subordinacéo,
omissao ou uso inadequado de elementos gramati-
cais obrigatérios, como artigos, pronomes e plural
dos morfemas*.

As criangas com ADL, em testes de nomeacéo,
apresentam dificuldades em recuperar os itens lexicais
e continuam a utilizar generaliza¢cbes em vez de ad-
quirir novos atributos que restrinjam o significado da
palavra, ou seja, estas criangas homeiam com me-
nos freqliéncia as palavras-alvo, utilizando-se de mais
ndo-designacdes e de processos de substituicdo do
que aquelas em desenvolvimento normal de lingua-
gem. Estes resultados evidenciam o déficit lexical
nas criancas com ADL %°,

Em decorréncia do atraso no desenvolvimento de
linguagem, essas criancas podem ter um ndmero
menor de palavras em seu Iéxico, apresentar menor
conhecimento semantico das palavras e/ou ter um
Iéxico pouco organizado *°.

As dificuldades de nomeacao podem ocorrer por
causa de diferencas na habilidade de organizacao
do sistema semantico e sugerem que a extenséo e
profundidade do armazenamento da representacao
semantica podem ser deficientes nas criancas com
ADL *°.

O grau de conhecimento, representado no Iéxico
semantico das criancas com ADL, faz com que as
palavras se tornem mais ou menos vulneraveis as fa-
Ihas de recuperacéo e o conhecimento semantico li-
mitado contribui para os erros freqientes de nomea-
cdo apresentados ™.

Um estudo ° sobre compreenséo (vocabulario re-
ceptivo) e producao lexical (vocabulario expressivo)
em criancas em DNL e com DEL com idades entre
2;00 e 6;11 anos, verificou que as respostas referen-
tes ao vocabulario receptivo foram melhores do que
as referentes ao vocabulario expressivo nas duas
populacdes estudadas. Esta autora também obser-
vou arelacéo entre aidade e as proporcées de acer-
tos, e verificou que, com 0 aumento da idade ocorreu
0 aumento de acertos em ambas as populacdes.

Os resultados de um outro estudo ? feito com cri-
ancas em DNL e com ADL, com faixa etaria entre 2;0
e 4;11 anos, mostraram que com o0 aumento da idade
e do nivel de desenvolvimento, ocorre também o au-
mento de designacdes usuais na Prova de Verifica-
¢do do Vocabulario Expressivo *2 nos dois grupos
estudados.

A habilidade de localizar um objeto individual em
classes taxondmicas multiplas em varios niveis hie-
rarquicos é uma caracteristica fundamental da orga-
nizacédo semantica e conceitual humana 3.

As categorias hierarquicas podem ser divididas em 4.

- nivel basico (equilibrio entre semelhanca e dis-
tincéo);

- nivel superordenado (nivel mais geral —
hiperdnimo): aumento no nimero de instancias inclu-
idas e diminuicéo da especificidade dessas instanci-
as a medida que se sobe na hierarquia categorizadora;

- nivel subordinado (nivel mais especifico —
hipdnimo): diminuicdo no ndmero de instancias in-
cluidas e aumento da especificidade dessas instan-
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cias a medida que se desce na hierarquia
categorizadora.

As criancas tém mais dificuldade na utilizacéo de
termos de superordenacéo (hiperénimos) e uma faci-
lidade maior na aquisicéo e utilizag&o das categorias
de nivel basico, devido, entre outros fatores, ao seu
grau de diferenciacéo de outras categorias .

A habilidade de reconhecer objetos, pertencentes
a uma mesma categoria, € necessaria tanto para
explosdo da nomeacao quanto para o agrupamento,
por exeggpl_o, de duas categorias *°. Porér_n, alguns
autores  afirmam que, embora o desenvolvimento do
conhecimento das categorias de objetos possa
embasar o desenvolvimento da categorizacéo e no-
meacao, estes desenvolvimentos dependem de ou-
tras habilidades.

Ha uma relacao bidirecional entre a aprendizagem
da palavra e da categorizacdo de objeto, pois a
categorizacao prové representacfes mentais de sig-
nificados que sédo mapeadas as palavras para formar
itens lexicais; os rétulos linguisticos ajudam a
categorizacao de objetos provendo sinais adicionais
de ensino; e estes dois processos de aprendizagem
interagem entre si e formam o feedback de desenvol-
vimento .

Um estudo sobre a relagédo entre linguagem e
cognicéo ¢ (especificamente compreenséo de pala-
vras e habilidades de categorizacdo) em criangas em
DNL e com ADL verificou que ha uma dissociagao
entre a linguagem expressiva e a habilidade de
categorizacao. Isto significa que o vocabulario produ-
tivo ndo cresce motivado simplesmente pelo desen-
volvimento no entendimento conceitual das criancas
de que as palavras sao usadas para se referir as ca-
tegorias de objetos. Mais do que isto, a habilidade de
categorizacao parece estar fortemente ligada a idade
das criancas e, talvez, ao conhecimento receptivo das
palavras.

Os resultados obtidos em outro estudo *® sobre
competéncia lexical (prova de vocabulario expressivo

) e habilidades de categoriza¢do em criancas em
DNL e com ADL com idades entre 3;00 e 5;11 anos,
mostraram que as criancas dos dois grupos utiliza-
ram-se de poucos processos de hiperdnimo, indican-
do maior dificuldade em utilizar termos de
superordenacéo que os de nivel basico.

As autoras do estudo acima ® acrescentam que,
no grupo de criancas com ADL, houve uma variacao
no desempenho na prova de vocabulario quando com-
parado ao teste de categorizacdo, o que indica que
esta habilidade cognitiva ndo € o Unico aspecto en-
volvido na aquisicéo lexical. Este achado concorda
com o observado em um estudo anterior *¢.

Essas criangas apresentam, ainda, déficits no uso
da linguagem, como menor intencdo comunicativa e
maior uso do meio comunicativo ndo-verbal *°. Além
disso, ha o maior uso de segmentos ininteligiveis no
discurso que prejudicam a comunicacdo com o
interlocutor e caracterizam uma marca discursiva
nesta populacéo *°.

Assim, o objetivo deste estudo foi comparar o
desempenho de criangcas com ADL nas provas de



vocabulario expressivo, vocabulario receptivo e
categorizacdo de objetos — verificando a relacéo
entre o total de designacdes usuais (vocabulario
expressivo), total de acertos (vocabulario recepti-
vo) e habilidades de categorizacdo semantica, res-
pectivamente.

METODOS

Participaram deste estudo 22 criangas, sendo 15
meninos e 7 meninas, com idades entre 3;1 e 5;10
anos. Estas criancas estdo em atendimento sema-
nal no Laborat6rio de Investigacéo Fonoaudioldgica
em Desenvolvimento da Linguagem e suas Alteractes
do Curso de Fonoaudiologia da Faculdade de Medici-
na da Universidade de S&o Paulo e apresentam diag-
néstico de Alteracéo de Desenvolvimento da Lingua-
gem. Um sujeito ndo conseguiu realizar a Prova de
Categorizacao de Objetos '*8 e isso foi considerado
como um dado relevante sobre sua performance, e
por isso ele foi mantido na analise do trabalho.

O material utilizado foi uma filmadora, fitas VHS-
C e fitas cassetes com 60 minutos de duracéo, mini-
aturas de objetos para a tarefa de categorizacéo (qua-
tro objetos de cada categoria) e protocolos especifi-
cos para a transcricdo dos dados.

Para a coleta dos dados, foram utilizadas as se-
guintes provas:

1) Provade Categorizacéo de Objetos %8, Esta
prova é composta por seis conjuntos de oito miniatu-
ras de objetos para serem categorizados (colocados
em seis sacolinhas numeradas) e um conjunto para
0 ensaio pratico;

2) Provade Verificagdo do Vocabulario Expres-
sivo 2. Este teste é composto por 118 figuras em
nove campos conceituais: vestuario, animais, alimen-
tos, meios de transporte, méveis e utensilios, profis-
s@es, locais, formas e cores e brinquedos/instrumen-
tos musicais;

3) Provade Verificagdo do Vocabulario Recepti-
vo °. Composta por 110 figuras divididas em 22 pran-
chas, contendo cinco figuras em cada uma delas,
Nos Mesmos campos conceituais utilizados no voca-
bulario expressivo.

As criancgas realizaram os testes em um dos
dias em que compareceram ao servico para atendi-
mento fonoaudiol6gico. Todos os sujeitos foram gra-
vados em audio e/ou video no momento da aplicacéo
das provas. A coleta dos dados foi realizada pelo
terapeuta responsavel pelo atendimento
fonoaudiolégico de cada sujeito.

Os dados de vocabulario expressivo e recep-
tivo foram coletados no prontuario de cada crianca,
sendo que estas provas sao referentes a Ultima avali-
acdo antes da realizacéo da prova de categorizacao
(todas realizadas em 2005), refletindo o desempenho
lexical dos sujeitos na época da realizagdo dessa
tarefa.

Descricdo dos procedimentos para aplicacao e
andlise dos dados

1) Vocabulario Expressivo *2
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Para a realizacdo do teste, a crianca foi solicitada
anomear as figuras apresentadas na seguinte ordem:
(1) vestuéario; (2) animais; (3) alimentos; (4) meios de
transporte; (5) moveis e utensilios; (6) profissées; (7)
locais; (8) formas e cores; (9) brinquedos e instru-
mentos musicais.

Para cada figura apresentada, era feita uma das
perguntas: “O que é isso?” (para todos os objetos e
animais); “Quem é ele/ela?” (para as profissées); “Que
lugar € este?” (para os locais); “Que forma é esta?”
(para as formas); “Que cor € esta?” (para as cores).

A ordem de apresentacéo das figuras era respeita-
da sequencialmente. Quando a crianca ndo nomeava
uma figura, esta era reapresentada antes de iniciar a
avaliacdo do préximo campo semantico, na mesma
seqliéncia de apresentacao e a pergunta era repetida.

As respostas da crianga foram transcritas e ana-
lisadas nos protocolos especificos, apds a verifica-
¢do das gravacodes das fitas de video e audio.

2) Vocabulario Receptivo °

As pranchas foram apresentadas a crianga, uma
auma, de acordo com as seguintes instru¢oes: “Onde
esta a cor ?” (para o campo cor); “Onde
estao(a) ?” (para os demais campos).

Foi pedido a crianga que reconhecesse (apontas-
se) apenas duas das cinco figuras dispostas em cada
prancha. E importante salientar que era exigido o re-
conhecimento de uma figura por vez, dentro de uma
mesma prancha.

As respostas da crian¢a foram transcritas e ana-
lisadas no protocolo especifico.

3) Categorizagédo de Objetos 1618

Para a realizagéo do ensaio pratico, foi retirado o
contelido da sacolinha identificada (roupas e alimen-
tos) e solicitado a crianga que arrumasse tudo, da
forma como quisesse. Caso a crianca néao
categorizasse, 0s objetos eram separados e era
explicada a crianca a razéo da categoria. Por exem-
plo: “Olha a saia! Vamos colocar junto com a outra
roupinha? Tem mais roupinha? Vamos colocar todas
aqui. E essa maca, vamos colocéa-la deste lado? O
gue mais podemos colocar aqui? Olha, ficaram as
roupinhas de um lado e as frutas do outro lado”.

Mesmo que a crianca realizasse a categorizacao,
o avaliador reforcava a resposta e identificava os gru-
pos formados.

Para arealizacao do teste, foi oferecido a crianca
o conteldo das demais sacolinhas, respeitando a
ordem da numeracéo: (1) méveis x animais; (2) vei-
culos x animais; (3) aves x cavalos; (4) carros X avi-
des; (5) cavalos x cachorros; (6) carros x motos. E
importante ressaltar que os conjuntos (1) e (2) fazi-
am parte das categorias superordenadas (distin¢cao
na relacdo de hiperonimia); os conjuntos (3) e (4),
das categorias de alto contraste (relacdo de co-
hiponimia distante); e os conjuntos (5) e (6), das ca-
tegorias de baixo contraste (relagao de co-hiponimia
proxima).
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A ordem dada a crianga era: “Olha isso tudo! Vocé
pode arrumar isso pra mim? Pode fazer do jeito que
VOCé quiser”.

Foi considerada qualquer atividade da crianga com
0s objetos, sem realizar nenhuma interferéncia do
avaliador e foi aguardado que ela finalizasse a ativida-
de. Caso a crianca néo fizesse nada com os objetos,
estes eram retirados apés dois minutos. As instru-
¢Oes eram repetidas para todas as seis sacolinhas.

Apos a filmagem, as acdes da crianca foram trans-
critas e analisadas no protocolo especifico.

Andlise dos dados

Os dados foram analisados de acordo com os pro-
cedimentos especificos para cada prova.

Para a prova de verificagcdo do vocabulario expres-
sivo, foi verificado somente o nimero total de desig-
nacdes por vocabulo usual (designacgdes corretas),
somando-se os acertos dos nove campos semanti-
cos, sendo que o numero maximo de acertos era 118.
N&o foram consideradas, para este estudo, as subs-
tituicBes e as ndo designacoes.

Para a prova de verificagdo do vocabulario re-
ceptivo, foi verificada a quantidade total de acer-
tos, somando-se o0s acertos dos nove campos
conceituais, sendo que os acertos poderiam ser
até de 44 figuras.

Para a prova de categorizacéo, foi analisada a
complexidade das ac¢des das criangas, pelos seguin-
tes critérios:

1) manipulacéo: A crianca manipula, explora os
objetos.

2) jogo simbdlico: A crianca brinca (realiza jogo
simbdlico) com o objeto.

3) seriacdo sem categorizagdo: A crianca ape-
nas seria (enfileira) os objetos, sem separar em
categorias.

4) seriacdo com uma categorizacao: A crianca
enfileira s6 um dos dois conjuntos de objetos.

5) seriacdo com duas categorizacdes incomple-
tas: A crianca enfileira parcialmente os dois conjun-
tos, sem incluir todos os objetos em ambos.

6) seriacdo com uma categorizacdo completa e
uma incompleta: A crian¢a enfileira um conjunto todo,
mas deixa o0 outro conjunto enfileirado de maneira
incompleta (sem todos os objetos).

7) seriacdo com duas categorizacdes completas:
A crianca enfileira os dois conjuntos, incluindo todos
0s objetos.

8) um agrupamento completo: A crianca separa
somente 0s objetos de uma classe semantica e os
agrupa.

9) dois agrupamentos incompletos: A crianca se-
para os objetos das duas classes e os agrupa in-
completamente (sem incluir todos os objetos).

10) um agrupamento completo e um incompleto:
A crianca separa as duas classes de objetos, agru-
pando completamente somente uma classe e dei-
xando a outra agrupada de modo incompleto.

11) dois agrupamentos completos: A crianca se-
para os objetos das duas classes e 0s agrupa com-
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pletamente (faz dois grupos de classes semanticas
iguais).

Nesta prova, cada acéo da crianca foi pontuada
da seguinte maneira: se a acao da crianca se encai-
xasse nos critérios 1, 2 ou 3 (0 ponto); no critério 4 (1
ponto); nos critérios 5 ou 6 (2 pontos); nos critérios 7
ou 8 (3 pontos); no critério 9 (4 pontos); no critério 10
(5 pontos); e no critério 11 (6 pontos).

Também foi verificada a pontuacao total da prova
(somando-se a pontuacéo feita em cada um dos seis
conjuntos de objetos), sendo que a pontuacao maxi-
ma era de 36 pontos.

Para a analise de todas as provas, os desempe-
nhos dos sujeitos foram pontuados de acordo com a
porcentagem de acertos em cada prova. Entéo, se a
crianca acertasse até 25% da prova, receberia 0 pon-
to; se acertasse de 26% a 50%, receberia 1 ponto;
se acertasse de 51% a 75%, receberia 2 pontos; e
se acertasse acima de 75%, receberia 3 pontos.

Foi realizado tratamento estatistico para compara-
¢do dos desempenhos nas trés provas (Teste de Igual-
dade de Duas Médias — Teste-t), comparacéo dos de-
sempenhos entre as trés faixas etarias incluidas (Ana-
lise de Variancia com um Fator — ANOVA) e verifica-
¢ao da correlacéo entre as provas (técnica da Correla-
¢ao). O nivel de significancia adotado foi de 5%.

Todos os responsaveis assinaram Termo de Con-
sentimento Livre e Esclarecido, conforme aprovacao
da Comissao de Etica para Andlise de Projetos de
Pesquisa da Diretoria Clinica do Hospital das Clini-
cas da Faculdade de Medicina da Universidade de
Sao Paulo, protocolo niimero 500/03.

RESULTADOS

Os resultados a seguir sédo referentes ao
desempenho das criangas nas Provas de Vocabulario
Expressivo, Vocabulario Receptivo e Categorizacao
de Objetos.

Na Tabela 1, observa-se que as provas de
vocabulario expressivo e receptivo apresentaram
correlacdo positiva entre si (67%). Isso significa que,
conforme o vocabuldrio receptivo dessas criancas
cresce, ocorre aumento no vocabulario expressivo.

Aidade apresentou correlacdo apenas com a prova
de vocabulario expressivo, ou seja, a medida que as
criancas se tornam mais velhas, ocorre um
crescimento nessa habilidade.

A prova de categorizacdo nédo apresentou
correlacao significante com as outras provas e nem
com a idade.

Na Tabela 2, verifica-se que n&o houve uma
correlacdo entre as trés partes da prova de
categorizacdo, sendo este um bom resultado, porque
indica que as trés partes se completam.

Na Tabela 3, nota-se diferenca significante entre
as provas de vocabulario expressivo e receptivo (p-
valor = 0,00%), sendo que, em média, 0s sujeitos
apresentaram melhor desempenho na prova de
vocabulario receptivo.



Houve também diferenca significante entre
vocabulario receptivo e categorizacao (p-valor =
0,10%), com melhor desempenho das criancas na
primeira prova.

N&o houve diferenca estatistica significante entre
as provas de vocabulario expressivo e categorizacao.

Na Tabela 4, observa-se que nao houve diferenca
significante entre Hiperénimo e Co-hipénimo distante
(CHD), e Hiperénimo e Co-hipénimo préximo (CHP),
porém, os p-valores encontrados na comparacao
dessas partes da prova (7,70% e 8,60%,
respectivamente) mostraram-se dentro da zona de
risco (entre 5% e 10%). Desta forma, observa-se uma
tendéncia a diferenca entre essas partes, sendo que
0s sujeitos, em média, apresentaram melhor
desempenho em Hiperénimo do que em CHD e CHP.
O desempenho do grupo em CHD e CHP foi
semelhante (p-valor = 89,20%).

Na Figura 1, é possivel observar que no vocabulario
expressivo (p-valor = 2,2%) e na categoria CHD da
prova de categorizacao (p-valor = 4,0%) os sujeitos
apresentaram evolucao significante com a idade. Para
as provas de vocabulario receptivo (p-valor = 27,4%),
categorias Hiperénimo (p-valor = 24,5%) e CHP (p-
valor = 98,1%) e categorizacéo total (p-valores =
32,0%) nao foram observadas diferencas significantes.

Tabela 1 - Correlacédo entre as trés provas e a idade

[l W
hdadn Exprnssiva  Roctptive  Categorizagho
Idtars 1005
YV Exprees hva b= 1%
. Retaptivn .= AT% plii
Categorizagiio A% 1% ¥ 100A

(Técnica da correlacéo)
V. Expressivo = Vocabulario Expressivo
V. Receptivo = Vocabulario Receptivo

Tabela 2 - Correlagéo entre as partes da Categorizagéo

Hiper CHD CHP
Hiper 1060%
CHD | 38% | 100% |
CHP 46% aT% 100%

(Técnica da correlagéo)
Hiper = Hiperdnimo

CHD = Co-hipdnimo distante
CHP = Co-hipénimo préximo
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Tabela 3 - Comparagdo damédia geral entre as provas

Estatistica
Comparagao Média DP T p-valor
Voc.Expr. 0,864 0,889
VocRecep. 2273 0703 83 000%
Voc.Expr. 0,864 0,889 o
Cat.Total 123 115 W17 24.80%
Voc.Recep. 2273 0,703
Cat.Total 123 115 63 0.10%
*p-valor = 5% (Teste t)

Voc. Expr. = Vocabulario Expressivo
Voc. Recep. = Vocabulario Receptivo
Cat. Total = Categorizagao Total

DP = Desvio Padréo

Tabela 4 - Comparacdo da média geral entre a
Categorizacéo

Estatistica

Comparagao  Média oP T p-walor
Hiperinimo 1.59 1,33 -
CHD 081 115 1.82 T 70,
Hiperdnimo 1,69 1,33

CHP 0,95 1,055 1.78 8.60%
CHD 0,91 1,15 ;
CHP ogs 408 2 04 8830%

*p-valor = 5% (teste ANOVA)
CHD = Co-hipdnimo distante
CHP = Co-hipénimo préximo
DP = Desvio Padréo
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Figural-Comparacg&o do desempenho entre as idades
*diferenca significante

Vocab. Expr. = Vocabulario Expressivo

Vocab. Recep. = Vocabulario Receptivo

CatHIPER = Categoria Hiperébnimo

CatCHD = Categoria Co-hipdnimo distante

CatCHP = Categoria Co-hipdnimo préximo

CatTotal = Categorizagao Total
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DISCUSSAO

Concordando com as afirmacdes apontadas em
estudo anterior , verificamos que as criangas comADL
apresentaram desempenho melhor na prova de voca-
bulario receptivo do que na de expressivo. Além disso,
observamos também que com o crescimento do voca-
bulario receptivo ocorre aumento No expressivo.

Autores de um outro estudo ~ verificaram que a
habilidade de categorizacéo parece estar fortemente
ligada a idade das criancas e, talvez, ao conheci-
mento receptivo das palavras. Isto ndo foi observa-
do na atual pesquisa, pois a prova de categorizacao
nao teve correlacdo com a idade, nem com 0s vo-
cabularios receptiyso € expressivo.

Alguns autores  mostraram que houve uma varia-
¢cdo de desempenho na prova de vocabulario quando
comparado ao teste de categorizagéo, o que indica
gue esta habilidade cognitiva ndo é o Uinico aspecto
envolvido na aquisicéo lexical.

Esse resultado concorda com os deste estudo, pois
0s sujeitos tiveram desempenho diferente em cada uma
das provas, o que evidencia a heterogeneidadq desse
grupo, sendo esta uma caracteristica da ADL .

Na prova de categorizacédo, o melhor desem-
penho na relacao de hiperonimia sugere que os

sujeitos categorizaram de forma mais global, ba-
seando-se nas grandes diferencas entre os gru-
pos de objetos, ou seja, essas criancas nao apre-
sentaram facilidade para categorizar quando 0s
elementos dos grupos tinham mais tracos em co-
mum. Este resultado discorda do que foi observa-
do por um estudo anterior = e sugere que a repre-
sentacdo lexical desses sujeitos € |imitada, con-
forme constatado em outro estudo , e organiza-
da com base em caracteristicas semanticas mais
concretas e gerais.

CONCLUSAO

Os sujeitos apresentaram melhor desempenho na
prova de vocabulario receptivo do que nas provas de
vocabulario expressivo e de categorizacao de obje-
tos, indicando que o déficit lexical apresentado pode
estar relacionado as falhas nas representacfes se-
manticas e na organizacao cognitiva dessas repre-
sentagdes. A heterogeneidade caracteristica das cri-
ancas com ADL também foi observada na compara-
¢cdo das trés provas, sugerindo que a combinacao
dos desempenhos nas tarefas propostas pode trazer
informacgdes importantes para a identificacdo da ori-
gem das falhas lexicais em cada crianca.

ABSTRACT

Purpose: to verify the relationship between the number of correct answers in expressive and receptive
vocabulary tasks and the semantic categorization abilities of children with Language Development
Disorders (LDD). Methods: 22 children, of both genders, with ages between 3;1 and 5;10 years carried
out three tasks: Objects Categorization Test, Expressive Vocabulary Test and Receptive Vocabulary
Test. Data received statistical treatment in order to compare the general performance in the tests
considered and the performances of each age group, and to verify the correlation among the tests.
Results: the subjects showed better performance in the Receptive Vocabulary Test, as compared to
the other two tests. The characteristic heterogeneity observed in children with LDD was also observed
in this comparison. There was significant evolution with the age in the Expressive Vocabulary Test and
in the Distant Cohyponym category of the Objects Categorization Test. Only the Expressive Vocabulary
Test and the Receptive Vocabulary Test showed significant correlation. Conclusions: the lexical deficits
showed by the subjects can be related to deficits in the semantic representation and their cognitive
organization. The combination of the performances on the proposed tasks can provide important
information for identifying the origin of lexical deficits.

KEYWORDS: Language Development Disorders; Language Tests; Child; Vocabulary
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