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ESTUDOS COMPARATIVOS SOBRE A INFLUENCIA DA
LEITURA NOS ERROS DA ESCRITA ENTRE MENINOS E
MENINAS DE QUARTA SERIE

Comparative studies on the influence of reading in writing
mistakes made by fourth grade boys and girls

Rosana Matheus Rodrigues Vieira @, Patricia Molter de Pinho Grosso @, Jaime Luiz Zorzi ®,
Ana Licia de Magalhades Leal Chiappetta @

RESUMO

DESCRITORES: Leitura; Escrita Manual; Crianca

Objetivo: averiguar o quanto o habito de leitura influéncia nos erros ortograficos e se ha diferenca
significante entre meninos e meninas, alunos da 42 série do ensino fundamental. Métodos: foi utilizado
0 questionario sobre o habito de leitura e o roteiro de observacao do perfil ortografico, ambos propostos
por Zorzi (1998), com a finalidade de tracar o perfil de leitor e o perfil ortografico. Resultados: de
acordo com a pesquisa, notou-se que 50% das meninas e 43% dos meninos gostavam muito de ler.
Ja no perfil ortografico, as meninas apresentaram 37% de baixo dominio ortografico e os meninos
33%. No cruzamento dos perfis de leitor e ortografico, os meninos considerados leitores pouco ativos
com baixo dominio ortografico representaram 2% do total desta categoria e as meninas 5%. Concluséo:
nao foi encontrada diferenca significante entre meninos e meninas. O habito de leitura ndo mostrou ser
um fator determinante para a diminuicao dos erros ortograficos.

INTRODUCAO

A linguagem oral foi desenvolvida por todos os
povos, mas nem todos desenvolveram a escrita.

A escrita € um método de comunicagéo, criada
pelo homem hé cerca de 5.000 anos, para registrar a
fala, fatos e mensagens *.

Inicialmente, a escrita era baseada em pictogramas
que costumavam representar objetos e conceitos.
Com o passar do tempo, houve uma necessidade
maior da escrita ser representada por simbolos
combinados. “Na lingua suméria, por exemplo, a
juncdo dos simbolos boca e tigela de comida
significava comer” (p. 18) 2.

Com a evolucdo cultural, a escrita passou a
representar conceitos mais abstratos de pensamentos
e acoes. Para tal, passou-se a fazer uso de simbolos
ou caracteres que poderiam ser combinados para
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obter significados distintos. Esse processo levou aos
alfabetos fonéticos, com caracteres que passaram a
representar os sons da lingua falada 2.

O alfabeto latino foi modificado ao longo do tempo,
passando a ser usado por varias linguas, inclusive o
portugués 2. A partir do século XX, a lingua escrita
deixou de ser apenas uma conquista do
desenvolvimento individual para ser um pré-requisito
para uma sociedade moderna 3.

A Unesco afirma, sobre a alfabetizacdo, que a
leitura e a escrita ndo conduzirdo apenas a um saber
geral e elementar, mas a uma maior participagédo na
vida civil e uma melhor compreensao do mundo a
nossa volta, abrindo finalmente, ao conhecimento
humano basico 34,

Umavez que a escrita ndo é uma habilidade nata, para
uma crianga aprender a escrever € preciso que a mesma
tenha acesso a alguma parte da sociedade letrada ®.

Em muitos paises, a leitura e a escrita ocupam a
metade do curriculo escolar obrigatério para criancas
de nove a onze anos °. Meninos e meninas devem ter
acesso a diferentes tipos de leitura como: livros,
jornais, revistas e anuncios, para que possam
conhecer as diversas formas de escrita. E necessario
desenvolver a motivacdo constante pela leitura para
gue eles nédo se distanciem cada vez mais dela, algo
gue tem-se com muita freqiiéncia ’. A pratica da leitura
colabora no aumento do vocabulario, na compreenséo
e elaboragéo de textos &.
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Ler muito pode néo ser o suficiente para se terum
bom dominio ortografico. Seria necessario: leitura,
compreensdo, criatividade, regras ortograficas e
memoaria para que a crianca possa analisar e refletir
sobre a lingua escrita °.

Os erros ortograficos séo normais a todas as criangas
e fazem parte da aquisicdo da escrita. Baseado em
pesquisas, o processo de aprendizagem da escrita é
evolutivo, mostrando que, com o passar das séries, 0
indice de erros ortogréaficos vai sendo mitigado &.
Fundamentado nesta afirmativa, as testagens foram
realizadas com criancas da quarta série por
apresentarem um maior dominio dos cédigos da escrita.

O objetivo desta pesquisa foi tracar uma
comparacao entre meninos e meninas, cursando a
quarta série do ensino fundamental, possibilitando
analisar o quanto o habito de leitura influencia nos
erros ortograficos.

METODOS

Este trabalho foi baseado na pesquisa sobre os
aspectos da aprendizagem da leitura e escrita, ja
publicada *°, da qual aproveitou-se alguns dos métodos
ja utilizados anteriormente.

Foram testados inicialmente 88 alunos, todos
cursando o segundo semestre da quarta série do
ensino fundamental, de trés escolas da rede patrticular,
localizadas na zona sul da cidade do Rio de Janeiro.

Da amostra inicial, somente 30 meninos e 30
meninas concluiram todas as etapas da pesquisa.

Primeiramente, todas as criangas responderam
um questionario com seis perguntas, com o objetivo
de tracar o perfil do leitor, ou seja, verificar: a freqiéncia
da leitura, se as criancas gostavam ou néo de ler e
qual tipo de material costumavam ler, conforme critério
descrito abaixo e na Tabela 1. As respostas obtidas
levaram a trés categorias de perfil de leitores.

Critérios para o perfil de leitor

Para caracterizar o perfil de leitor, foram pontuadas
as respostas das seis perguntas do questionario
respondido pelas criangas:

1. Vocé gosta de ler: “muito” (3 pontos); “mais ou
menos” (2 pontos); “pouco” (1 ponto) ou “nada” (0
ponto).

2. Funcdes da leitura (O que vocé 1é): funcéo
unicamente “escolar/académica” (1 ponto); funcéo
“informativa” (2 pontos) e funcéo de “lazer” (3 pontos).
A pontuacdo maxima para esta questéo é de 3 pontos,
caso a leitura tenha a funcgéo de lazer.

3. Pede para comprar livros: “sempre” (2 pontos);
“as vezes” (1 ponto) e “nunca” (0 ponto).

4. Lé outras coisas além do que a escola manda:
“sim” (2 pontos); “as vezes” (1 ponto) e “nao” (0 ponto).

5. Frequéncia de leitura extra-escola: “todos os
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dias” (2 pontos); “ndo regularmente” (1 ponto) e “nunca”
(0 ponto).

6. O que sente quando |é: “gostoso/interessante”
(2) e “chato/cansativo” (0).

Apos responder o questionario, as criangas fizeram
trés tipos de ditados (de palavras, frases e texto) e
duas redacdes, de acordo com o Roteiro de
Observacgdo Ortografica, proposto por Zorzi 8. Tais
tarefas permitiram encaixar as criancas em trés
categorias de perfil ortogréafico (Tabela 2).

Critérios para o perfil ortografico

ApOs a correcdo do material coletado, foram
criados, por meio do software estatistico SPSS, dois
tipos de tercis de desempenho ortogréafico para
meninos e meninas, jA que estes apresentaram
numeros de erros diferentes.

Na sequéncia foi elaborado um estudo comparativo
entre o perfil do leitor e 0s erros na escrita encontrados
nos testes ortograficos. Posteriormente, fez-se uma
comparacao entre meninos e meninas com os dados
obtidos, com o objetivo de verificar se havia diferenca
entre os dois grupos de género.

O projeto foi aprovado pelo Comité de Etica e
Pesquisa do Centro de Especializacdo em
Fonoaudiologia Clinica com nimero de protocolo 170/
04. Para a analise estatistica foram utilizados os
seguintes testes: Shapiro-Wilk Anderson-Darling aum
nivel de significancia de 0,050 e p-valor < 0,0001,
Kolmogorov-Smirnov (KS) com o mesmo nivel de
significancia de 0,050 e p-valor 0,47.

RESULTADOS

ApOs as testagens realizadas nas escolas, foram
obtidos os seguintes resultados demonstrados nas
Tabelas 3a9.

Por meio de analise estatistica foram realizados
os testes Shapiro-Wilk e o de Anderson-Darling para
averiguar se as distribuicdes de erros de meninos e
meninas se comportavam como uma distribuicio
normal.

A um nivel de significancia de 0,050 e p-valor <
0,0001 rejeitou-se a hipdtese nula que o total de erros
de meninos e meninas seguiam uma distribuicdo
normal, ou seja, a ndo normalidade era significante.
A distribui¢c@o exponencial foi a que melhor explicou
os dados da amostra.

Pelo teste de Kolmogorov-Smirnov (KS), verificou-se
gue ndo havia diferencas significantes entre as distribuicdes
acumuladas tedricas e empiricas (p-valor utilizado: 0,47);
ou seja, ambas as distribuicdes de meninos e meninas
tém origem realmente na mesma distribuicéo.

Os intervalos de confianca para o total de erros de
meninos e meninas encontram-se disponiveis nas
Figuras 1 e 2.
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Tabela 1 — Critérios para as trés categorias de leitores

Perfis do Leitor

Leitor muito ativo L+ 12 a 13 pontos
Leitor ativo L 10 a 11 pontos
Leitor pouco ativo L - Até de 9 pontos

Tabela 2 — Tercis para caracterizacdo do perfil dos erros ortograficos em meninos

Perfis de Ortografia
Meninos Meninas
Alto dominio ortografico o+ 0 a 10 erros 0 a 10 erros
Médio'd_ominio 0] 11 a 21 erros 11 a 25 erros
ortografico
Baixo dominio O- Acima de 22 erros Acima de 25 erros
ortografico

Tabela 3 — Distribuicdo em percentual entre total de alunos no perfil do leitor - meninos x meninas

60 30 30
Total % Meninas % Meninos %

Gosta de ler  Muito 28 46,7 15 50,0 13 43,3

Mais ou menos 25 41,7 13 43,3 12 40,0

Pouco 7 1",7 2 6,7 5 16,7

Nao 0 0,0 0 0,0 0 0,0
O que vocé 1é Escolar 21 35,0 9 30,0 12 40,0
(fungdes da  |hformativa 19 31,7 9 30,0 10 33,3
leitura) Lazer 47 78,3 25 83,3 22 73,3
Pede para  Sempre 12 20,0 8 26,7 4 13,3
comprar livros Algumas vezes 45 75,0 21 70,0 24 80,0

Nunca 3 5,0 1 3,3 2 6,7
Lé outras Sim 45 75,0 24 80,0 21 70,0
coisas além  A|gumas vezes 14 23,3 6 20,0 8 26,7
do que a
escola manda Nunca 1 1,7 0 0,0 1 3,3
Frequéncia da Todos os dias 21 35,0 13 43,3 8 26,7
leitura Né&o regularmente 37 61,7 16 53,3 21 70,0
extraclasse  \ncq 2 3,3 1 3,3 1 33
Oquevocé Gosto/interessante 56 93,3 30 100,0 26 86,7
sente quando
& Chato / cansativo 4 6,7 0 0,0 4 13,3

Tabela 4 — Perfil do leitor - Meninos x meninas

Perfil Leitor  Total Meninos % Meninas %
L- 16 10 33% 6 20%
L 21 9 30% 12 40%
L+ 23 1 37% 12 40%
Total 60 30 --- 30 ---

L- leitor pouco ativo; L leitor ativo; L+ leitor muito ativo
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Tabela 5 — Percentual entre total de alunos no perfil ortografico - Meninas

Total Meninas % Total
60 % 30 % Total Erro

1. Representagbes multiplas 562 39,2 249 37,5 443
2. Apoio na oralidade 249 17,4 112 16,9 45,0
3. Omissédo 192 13,4 128 19,3 66,7
4. Juncao / separagao 89 6,2 25 3,8 28,1
5. Confusdo entre am x a0 55 3,8 25 3,8 45,5
6. Generalizacao 110 7.7 36 54 32,7
7. Trocas de surdas/sonoras 57 4,0 26 3.9 45,6
8. Acréscimo 44 3.1 29 4.4 65,9
9. Letras parecidas 12 0,8 5 0,8 41,7
10. Inversao 0 0,0 0 0,0 0,0
11. Outras 64 4,5 29 4.4 45,3
Total 1434 - 664 - ---

Tabela 6 — Percentual entre total de alunos no perfil ortogréfico - Meninos

Total Meninos % Total
60 % 30 % Total Erro
1. Representagdes multiplas 562 39,2 313 40,6 55,7
2. Apoio na oralidade 249 17,4 137 20,6 55,0
3. Omissédo 192 13,4 64 9,6 33,3
4. Juncao / separagao 89 6,2 64 9,6 71,9
5. Confusdo entre am x a0 55 3,8 30 45 54,5
6. Generalizagao 110 7.7 74 11,1 67,3
7. Trocas de surdas/sonoras 57 4,0 31 4.7 54,4
8. Acréscimo 44 3,1 15 2,3 34,1
9. Letras parecidas 12 0,8 7 1,1 58,3
10. Inversao 0 0,0 0 0,0 0,0
11. Outras 64 4,5 35 5,3 54,7
Total 1434 - 770 - ---
Tabela 7 — Perfil ortogréafico - Meninos x meninas

Perfil

Ortografico Total Meninos % Meninas %

O- 21 10 33% 1 37%

(0] 20 10 33% 10 33%

O+ 19 10 33% 9 30%

Total 60 30 --- 30 ---

O — baixo dominio ortogréafico; O médio dominio ortogréafico; O + alto dominio ortogréafico

Rev CEFAC, Sao Paulo, v.8, n.3, 281-8, jul-set, 2006



Influéncia da leitura nos erros da escrita 285

Tabela 8 — Cruzamento dos perfis do leitor e ortogréafico - Meninos

Leitor x % Perfil % Perfil

Ortografico  Total % Total Meninos % Total % Meninos Leitor  Ortografico
L-O- 4 7% 1 2% 3% 10% 10%
L-O 7 12% 6 10% 20% 60% 60%
L-O+ 5 8% 3 5% 10% 30% 30%
LO- 10 17% 5 8% 17% 56% 50%
LO 5 8% 1 2% 3% 1% 10%
LO+ 6 10% 3 5% 10% 33% 30%
L+O- 7 12% 4 7% 13% 36% 40%
L+O 8 13% 3 5% 10% 27% 30%
L+O+ 8 13% 4 7% 13% 36% 40%
Total 60 — 30 50% 100% --- —

O- baixo dominio ortogréfico; O médio dominio ortografico; O+ alto dominio ortogréafico L- leitor pouco ativo; L leitor ativo;
L+ leitor muito ativo

Tabela 9 — Cruzamento dos perfis do leitor e ortografico - Meninas

Leitor x % Perfil % Perfil

Ortogréfico  Total % Total Meninas % Total % Meninas __ Leitor  Ortogréafico
L-O- 4 7% 3 5% 10% 50% 27%
L-O 7 12% 1 2% 3% 17% 10%
L-O+ 5 8% 2 3% 7% 33% 22%
LO- 10 17% 5 8% 17% 42% 45%
LO 5 8% 4 7% 13% 33% 40%
LO+ 6 10% 3 5% 10% 25% 33%
L+O- 7 12% 3 5% 10% 25% 27%
L+O 8 13% 5 8% 17% 42% 50%
L+O+ 8 13% 4 7% 13% 33% 44%
Total 60 - 30 50% 100% - -

O — baixo dominio ortogréfico; O médio dominio ortogréfico; O + alto dominio ortogréfico L- leitor pouco ativo; L leitor ativo; L+ leitor muito ativo
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Figura 1 — Intervalo de confianca de erros dos meninos

Intervalo de confianga de 95% para o total de erros dos meninos, usando a distribuicdo exponencial ( =0,039, nﬂSO)
p< 0,0001
Distribuicdo exponencial
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DISCUSSAO

As Tabelas 3 e 4, nas quais encontrou-se o
percentual entre o total de alunos no perfil do leitor,
mostram que menos da metade das criancas
avaliadas gostam muito de ler e, destas, a maioria é
menina, como relatado também em outros artigos
61112 - As criancas devem ser cada vez mais
incentivadas a ler e para ajuda-las pode-se colaborar
sugerindo temas que possam despertar seu interesse.
A maioria das crian¢as pesquisadas prefere a leitura
por lazer e ndo a escolar, o que chamou a atencao e
deixou algo a ser pensado: o motivo seria a obrigacéo
da leituraimposta pela escola ou a escolha de temas
ndo atrativos?

Ha alguns anos os meninos apontavam mais
dificuldades na leitura do que as meninas, isso talvez
possa ser explicado pelo fato dos meninos serem
acompanhados mais de perto, j& que as meninas
eram educadas apenas para cuidar da casa e 0s
meninos para serem os chefes da familia. Outro
estudo mostra que ndo existe mais esta diferenca
marcante entre meninas e meninos na questédo da
leitura, ja que ambos apresentam os mesmos
acessos a leitura e a educagédo '3, 0 que confirma
os achados demonstrados na Tabela 4.

Nas Tabelas 5 e 6, pode-se analisar o percentual
entre o total de alunos no perfil ortografico, o que
mostrou que o erro mais comum foi do tipo
representacdo mdultipla seguido pelo apoio na
oralidade, isso pode ser justificado pela grande
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complexidade encontrada em nossa lingua 2.

Na quarta série, os alunos ja séo leitores mais
ativos, mas apesar disso, ainda podem apresentar
dificuldades na escrita, ou seja, podem existir regras
ortogréficas ainda ndo dominadas ou aprendidas,
evidenciados nas Tabelas 5 e 6 e ratificado também
na literatura 415,

No cruzamento do perfil ortografico entre meninos
e meninas foi observado que as meninas apresentaram
um namero maior de erros, mostrando uma diferenca
pequena de apenas quatro pontos percentuais em
relacdo aos meninos, demonstrado na Tabela 7,
evidenciando que néo ha diferengas marcantes entre
0s géneros na questao de aprendizagem 13,

As Tabelas 8 e 9 mostram o cruzamento dos perfis
do leitor e ortogréafico, de meninos e meninas em que
foi possivel observar que o nimero de bons leitores
gue cometem poucos erros é muito pequeno em
relagdo a amostra, o que é ainda mais notério também
na posi¢do inversa. Este achado mostra que foi
encontrada uma pequena parcela de leitores pouco
ativos com baixo dominio ortogréafico. Se a pouca
atividade de leitura impactasse negativamente no
dominio ortografico, este deveria ser o grupo
dominante na pesquisa. Observou-se, por exemplo,
que dentro do grupo de leitores pouco ativos apenas
10% possui baixo dominio ortogréafico. Resultados
como estes também foram evidenciados na literatura
°, 0 que confirma o presente achado.

A pesquisa ndo mostrou uma influéncia
significante na diminuigdo dos erros, mas certamente



a leitura amplia os horizontes e deve ser incentivada
por professores, pais e institui¢des. Durante a leitura
a crianca deve ser estimulada a desenvolver a
consciéncia fonémica e ortografica, o que a levaria a
minimizar os erros por desatengao visual %17,

N&o houve uma preocupacdo em avaliar o
desempenho, a qualidade e o niumero de palavras
escritas nas redac¢des. Como o tamanho dos textos
desenvolvidos era diferente, isso pode ter influenciado
negativamente no momento da contagem dos erros
de cada crianc¢a, como foi relatado também em outro
estudo encontrado na literatura 2.

Durante esta pesquisa, ndo foram separadas as
criancas com possiveis dificuldades de
aprendizagem. Se para um aluno sem problema fica
dificil o dominio das regras ortograficas, para outro
com déficit em niveis linguisticos, torna-se ainda
mais complexo este dominio 6. Um pequeno grupo
avaliado mostrou um desempenho inferior em
relagdo a maioria das criangas, o que influenciou
nos limites superiores de erros, demonstrados nas
Figuras 1 e 2.

Tais dados demonstraram que ler apenas néo seria
o fator determinante para cometer menos erros
ortogréaficos; outros estudos relatam que seria

Influéncia da leitura nos erros da escrita 287

necessario dominar as regras da escrita € ndo ter
grandes comprometimentos na aprendizagem. A
leitura influencia aumentando o vocabulario, mostrando
diferentes formas de textos, trazendo conhecimento,
abrindo caminho para imaginacdo e passando
informacdes sobre as pessoas e o mundo ao qual
pertencem. Estes achados foram corroborados por
varios estudos 34816,

CONCLUSAO

A analise dos resultados mostrou uma diferenca
ndo significante entre meninos e meninas, tanto na
ocorréncia de erros ortograficos quanto no habito da
leitura. Embora as meninas tenham sido
consideradas leitoras mais ativas, os meninos
apresentaram menos erros na escrita. Este dado
mostrou que nao ha uma relacgao direta da leitura com
a diminuicdo dos erros na escrita nesta faixa etaria
avaliada.
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ABSTRACT

KEYWORDS: Reading; Handwriting; Child

Purpose: investigate how reading practice affects orthography errors and if there is a significant difference
between boys and girls. Methods: a questionnaire about reading practice and a guidebook on reading
habit and orthography profile observation routine, both proposed by Zorzi, were used to try to figure out
the reader profile and the orthography profile. Results: according to our research we observed that 50%
of the girls and 43% of the boys enjoy reading very much. Concerning the spelling profile, 37% of the
girls and 33% of the boys committed a lot of writing mistakes. When both spelling and reading profile
are crossed, boys that read a little bit and committed too many mistakes represent 2% of all them. On
the other hand for girls the percentage is 5%. Conclusion: based on statistical analysis, no evidence
was found to prove a significant difference between boys and girls. Reading practice seems not being
determinant factor for decreasing orthographic errors.
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