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Comparative studies on the influence of reading in writing
mistakes made by fourth grade boys and girls
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■ INTRODUÇÃO

A linguagem oral foi desenvolvida por todos os
povos, mas nem todos desenvolveram a escrita.

A escrita é um método de comunicação, criada
pelo homem há cerca de 5.000 anos, para registrar a
fala, fatos e mensagens 1.

Inicialmente, a escrita era baseada em pictogramas
que costumavam representar objetos e conceitos.
Com o passar do tempo, houve uma necessidade
maior da escrita ser representada por símbolos
combinados. “Na língua suméria, por exemplo, a
junção dos símbolos boca e tigela de comida
significava comer” (p. 18) 2.

Com a evolução cultural, a escrita passou a
representar conceitos mais abstratos de pensamentos
e ações. Para tal, passou-se a fazer uso de símbolos
ou caracteres que poderiam ser combinados para
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obter significados distintos. Esse processo levou aos
alfabetos fonéticos, com caracteres que passaram a
representar os sons da língua falada 2.

O alfabeto latino foi modificado ao longo do tempo,
passando a ser usado por várias línguas, inclusive o
português 2. A partir do século XX, a língua escrita
deixou de ser apenas uma conquista do
desenvolvimento individual para ser um pré-requisito
para uma sociedade moderna 3.

A Unesco afirma, sobre a alfabetização, que a
leitura e a escrita não conduzirão apenas a um saber
geral e elementar, mas a uma maior participação na
vida civil e uma melhor compreensão do mundo à
nossa volta, abrindo finalmente, ao conhecimento
humano básico 3,4.

Uma vez que a escrita não é uma habilidade nata, para
uma criança aprender a escrever é preciso que a mesma
tenha acesso a alguma parte da sociedade letrada 5.

Em muitos países, a leitura e a escrita ocupam a
metade do currículo escolar obrigatório para crianças
de nove a onze anos 6. Meninos e meninas devem ter
acesso a diferentes tipos de leitura como: livros,
jornais, revistas e anúncios, para que possam
conhecer as diversas formas de escrita. É necessário
desenvolver a motivação constante pela leitura para
que eles não se distanciem cada vez mais dela, algo
que tem-se com muita freqüência 7. A prática da leitura
colabora no aumento do vocabulário, na compreensão
e elaboração de textos 8.

RESUMO

Objetivo: averiguar o quanto o hábito de leitura influência nos erros ortográficos e se há diferença
significante entre meninos e meninas, alunos da 4a série do ensino fundamental. Métodos: foi utilizado
o questionário sobre o hábito de leitura e o roteiro de observação do perfil ortográfico, ambos propostos
por Zorzi (1998), com a finalidade de traçar o perfil de leitor e o perfil ortográfico. Resultados: de
acordo com a pesquisa, notou-se que 50% das meninas e 43% dos meninos gostavam muito de ler.
Já no perfil ortográfico, as meninas apresentaram 37% de baixo domínio ortográfico e os meninos
33%. No cruzamento dos perfis de leitor e ortográfico, os meninos considerados leitores pouco ativos
com baixo domínio ortográfico representaram 2% do total desta categoria e as meninas 5%. Conclusão:
não foi encontrada diferença significante entre meninos e meninas. O hábito de leitura não mostrou ser
um fator determinante para a diminuição dos erros ortográficos.
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Ler muito pode não ser o suficiente para se ter um
bom domínio ortográfico. Seria necessário: leitura,
compreensão, criatividade, regras ortográficas e
memória para que a criança possa analisar e refletir
sobre a língua escrita 9.

Os erros ortográficos são normais a todas as crianças
e fazem parte da aquisição da escrita. Baseado em
pesquisas, o processo de aprendizagem da escrita é
evolutivo, mostrando que, com o passar das séries, o
índice de erros ortográficos vai sendo mitigado 8.
Fundamentado nesta afirmativa, as testagens foram
realizadas com crianças da quarta série por
apresentarem um maior domínio dos códigos da escrita.

O objetivo desta pesquisa foi traçar uma
comparação entre meninos e meninas, cursando a
quarta série do ensino fundamental, possibilitando
analisar o quanto o hábito de leitura influencia nos
erros ortográficos.

■  MÉTODOS

Este trabalho foi baseado na pesquisa sobre os
aspectos da aprendizagem da leitura e escrita, já
publicada 10, da qual aproveitou-se alguns dos métodos
já utilizados anteriormente.

Foram testados inicialmente 88 alunos, todos
cursando o segundo semestre da quarta série do
ensino fundamental, de três escolas da rede particular,
localizadas na zona sul da cidade do Rio de Janeiro.

Da amostra inicial, somente 30 meninos e 30
meninas concluíram todas as etapas da pesquisa.

Primeiramente, todas as crianças responderam
um questionário com seis perguntas, com o objetivo
de traçar o perfil do leitor, ou seja, verificar: a freqüência
da leitura, se as crianças gostavam ou não de ler e
qual tipo de material costumavam ler, conforme critério
descrito abaixo e na Tabela 1. As respostas obtidas
levaram a três categorias de perfil de leitores.

Critérios para o perfil de leitor

Para caracterizar o perfil de leitor, foram pontuadas
as respostas das seis perguntas do questionário
respondido pelas crianças:

1. Você gosta de ler: “muito” (3 pontos); “mais ou
menos” (2 pontos); “pouco” (1 ponto) ou “nada” (0
ponto).

2. Funções da leitura (O que você lê): função
unicamente “escolar/acadêmica” (1 ponto); função
“informativa” (2 pontos) e função de “lazer” (3 pontos).
A pontuação máxima para esta questão é de 3 pontos,
caso a leitura tenha a função de lazer.

3. Pede para comprar livros: “sempre” (2 pontos);
“às vezes” (1 ponto) e “nunca” (0 ponto).

4. Lê outras coisas além do que a escola manda:
“sim” (2 pontos); “às vezes” (1 ponto) e “não” (0 ponto).

5. Freqüência de leitura extra-escola: “todos os

dias” (2 pontos); “não regularmente” (1 ponto) e “nunca”
(0 ponto).

6. O que sente quando lê: “gostoso/interessante”
(1) e “chato/cansativo” (0).

Após responder o questionário, as crianças fizeram
três tipos de ditados (de palavras, frases e texto) e
duas redações, de acordo com o Roteiro de
Observação Ortográfica, proposto por Zorzi 8. Tais
tarefas permitiram encaixar as crianças em três
categorias de perfil ortográfico (Tabela 2).

Critérios para o perfil ortográfico

Após a correção do material coletado, foram
criados, por meio do software estatístico SPSS, dois
tipos de tercis de desempenho ortográfico para
meninos e meninas, já que estes apresentaram
números de erros diferentes.

Na seqüência foi elaborado um estudo comparativo
entre o perfil do leitor e os erros na escrita encontrados
nos testes ortográficos. Posteriormente, fez-se uma
comparação entre meninos e meninas com os dados
obtidos, com o objetivo de verificar se havia diferença
entre os dois grupos de gênero.

O projeto foi aprovado pelo Comitê de Ética e
Pesquisa do Centro de Especialização em
Fonoaudiologia Clínica com número de protocolo 170/
04. Para a análise estatística foram utilizados os
seguintes testes: Shapiro-Wilk Anderson-Darling a um
nível de significância de 0,050 e p-valor < 0,0001,
Kolmogorov-Smirnov (KS) com o mesmo nível de
significância de 0,050 e p-valor 0,47.

■   RESULTADOS

Após as testagens realizadas nas escolas, foram
obtidos os seguintes resultados demonstrados nas
Tabelas 3 a 9.

Por meio de análise estatística foram realizados
os testes Shapiro-Wilk e o de Anderson-Darling para
averiguar se as distribuições de erros de meninos e
meninas se comportavam como uma distribuição
normal.

A um nível de significância de 0,050 e p-valor <
0,0001 rejeitou-se a hipótese nula que o total de erros
de meninos e meninas seguiam uma distribuição
normal, ou seja, a não normalidade era significante.
A distribuição exponencial foi a que melhor explicou
os dados da amostra.

Pelo teste de Kolmogorov-Smirnov (KS), verificou-se
que não havia diferenças significantes entre as distribuições
acumuladas teóricas e empíricas (p-valor utilizado: 0,47);
ou seja, ambas as distribuições de meninos e meninas
têm origem realmente na mesma distribuição.

Os intervalos de confiança para o total de erros de
meninos e meninas encontram-se disponíveis nas
Figuras 1 e 2.
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Tabela 1 – Critérios para as três categorias de leitores

Tabela 2 – Tercis para caracterização do perfil dos erros ortográficos em meninos

Tabela 3 – Distribuição em percentual entre total de alunos no perfil do leitor - meninos x meninas

L- leitor pouco ativo; L leitor ativo; L+ leitor muito ativo

Tabela 4 – Perfil do leitor - Meninos x meninas
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Tabela 5 – Percentual entre total de alunos no perfil ortográfico - Meninas

Tabela 6 – Percentual entre total de alunos no perfil ortográfico - Meninos

Tabela 7 – Perfil ortográfico - Meninos x meninas

O – baixo domínio ortográfico; O médio domínio ortográfico; O + alto domínio ortográfico
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Tabela 8 – Cruzamento dos perfis do leitor e ortográfico - Meninos

O- baixo domínio ortográfico; O médio domínio ortográfico; O+ alto domínio ortográfico L- leitor pouco ativo; L leitor ativo;
L+ leitor muito ativo

Figura 1 – Intervalo de confiança de erros dos meninos
Intervalo de confiança de 95% para o total de erros dos meninos, usando a distribuição exponencial ( =0,039, n=30)
p< 0,0001
Distribuição exponencial

 λ

Tabela 9 – Cruzamento dos perfis do leitor e ortográfico - Meninas

O – baixo domínio ortográfico; O médio domínio ortográfico; O + alto domínio ortográfico  L- leitor pouco ativo; L leitor ativo; L+ leitor muito ativo
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Figura 2 – Intervalo de confiança de erros das meninas

Intervalo de confiança de 95% para o total de erros das meninas, usando a distribuição exponencial ( =0,045, n=30)
p< 0,0001
Distribuição exponencial

■   DISCUSSÃO

As Tabelas 3 e 4, nas quais encontrou-se o
percentual entre o total de alunos no perfil do leitor,
mostram que menos da metade das crianças
avaliadas gostam muito de ler e, destas, a maioria é
menina, como relatado também em outros artigos
6,11,12. As crianças devem ser cada vez mais
incentivadas a ler e para ajudá-las pode-se colaborar
sugerindo temas que possam despertar seu interesse.
A maioria das crianças pesquisadas prefere a leitura
por lazer e não a escolar, o que chamou a atenção e
deixou algo a ser pensado: o motivo seria a obrigação
da leitura imposta pela escola ou a escolha de temas
não atrativos?

Há alguns anos os meninos apontavam mais
dificuldades na leitura do que as meninas, isso talvez
possa ser explicado pelo fato dos meninos serem
acompanhados mais de perto, já que as meninas
eram educadas apenas para cuidar da casa e os
meninos para serem os chefes da família. Outro
estudo mostra que não existe mais esta diferença
marcante entre meninas e meninos na questão da
leitura, já que ambos apresentam os mesmos
acessos à leitura e a educação 11,13, o que confirma
os achados demonstrados na Tabela 4.

Nas Tabelas 5 e 6, pode-se analisar o percentual
entre o total de alunos no perfil ortográfico, o que
mostrou que o erro mais comum foi do tipo
representação múltipla seguido pelo apoio na
oralidade, isso pode ser justificado pela grande

complexidade encontrada em nossa língua 5,8.
Na quarta série, os alunos já são leitores mais

ativos, mas apesar disso, ainda podem apresentar
dificuldades na escrita, ou seja, podem existir regras
ortográficas ainda não dominadas ou aprendidas,
evidenciados nas Tabelas 5 e 6 e ratificado também
na literatura 14,15.

No cruzamento do perfil ortográfico entre meninos
e meninas foi observado que as meninas apresentaram
um número maior de erros, mostrando uma diferença
pequena de apenas quatro pontos percentuais em
relação aos meninos, demonstrado na Tabela 7,
evidenciando que não há diferenças marcantes entre
os gêneros na questão de aprendizagem 11,13.

As Tabelas 8 e 9 mostram o cruzamento dos perfis
do leitor e ortográfico, de meninos e meninas em que
foi possível observar que o número de bons leitores
que cometem poucos erros é muito pequeno em
relação à amostra, o que é ainda mais notório também
na posição inversa. Este achado mostra que foi
encontrada uma pequena parcela de leitores pouco
ativos com baixo domínio ortográfico. Se a pouca
atividade de leitura impactasse negativamente no
domínio ortográfico, este deveria ser o grupo
dominante na pesquisa. Observou-se, por exemplo,
que dentro do grupo de leitores pouco ativos apenas
10% possui baixo domínio ortográfico. Resultados
como estes também foram evidenciados na literatura
9, o que confirma o presente achado.

A pesquisa não mostrou uma influência
significante na diminuição dos erros, mas certamente
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ABSTRACT

Purpose: investigate how reading practice affects orthography errors and if there is a significant difference
between boys and girls. Methods: a questionnaire about reading practice and a guidebook on reading
habit and orthography profile observation routine, both proposed by Zorzi, were used to try to figure out
the reader profile and the orthography profile. Results: according to our research we observed that 50%
of the girls and 43% of the boys enjoy reading very much. Concerning the spelling profile, 37% of the
girls and 33% of the boys committed a lot of writing mistakes.  When both spelling and reading profile
are crossed, boys that read a little bit and committed too many mistakes represent 2% of all them. On
the other hand for girls the percentage is 5%. Conclusion: based on statistical analysis, no evidence
was found to prove a significant difference between boys and girls. Reading practice seems not being
determinant factor for decreasing  orthographic errors.

KEYWORDS: Reading; Handwriting; Child

a leitura amplia os horizontes e deve ser incentivada
por professores, pais e instituições. Durante a leitura
a criança deve ser estimulada a desenvolver a
consciência fonêmica e ortográfica, o que a levaria a
minimizar os erros por desatenção visual 16,17.

Não houve uma preocupação em avaliar o
desempenho, a qualidade e o número de palavras
escritas nas redações. Como o tamanho dos textos
desenvolvidos era diferente, isso pode ter influenciado
negativamente no momento da contagem dos erros
de cada criança, como foi relatado também em outro
estudo encontrado na literatura 18.

Durante esta pesquisa, não foram separadas as
crianças com possíveis dif iculdades de
aprendizagem. Se para um aluno sem problema fica
difícil o domínio das regras ortográficas, para outro
com déficit em níveis lingüísticos, torna-se ainda
mais complexo este domínio 16. Um pequeno grupo
avaliado mostrou um desempenho inferior em
relação à maioria das crianças, o que influenciou
nos limites superiores de erros, demonstrados nas
Figuras 1 e 2.

Tais dados demonstraram que ler apenas não seria
o fator determinante para cometer menos erros
ortográficos; outros estudos relatam que seria

necessário dominar as regras da escrita e não ter
grandes comprometimentos na aprendizagem. A
leitura influencia aumentando o vocabulário, mostrando
diferentes formas de textos, trazendo conhecimento,
abrindo caminho para imaginação e passando
informações sobre as pessoas e o mundo ao qual
pertencem. Estes achados foram corroborados por
vários estudos 3,4,8,16.

■  CONCLUSÃO

A análise dos resultados mostrou uma diferença
não significante entre meninos e meninas, tanto na
ocorrência de erros ortográficos quanto no hábito da
leitura.  Embora as meninas tenham sido
consideradas leitoras mais ativas, os meninos
apresentaram menos erros na escrita. Este dado
mostrou que não há uma relação direta da leitura com
a diminuição dos erros na escrita nesta faixa etária
avaliada.
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RESUMO

Objetivo: verificar a eficácia da orientação de professores de pré-escola realizada por meio de periódicos
mensais. Métodos: o trabalho foi desenvolvido a partir da comparação de questionários com perguntas
abertas respondidos por 104 professores de pré-escolas da cidade de São Paulo, aplicados antes e
após a implementação do programa de orientação. As respostas foram classificadas em quatro graus
de acordo com a qualidade apresentada. Os dados foram analisados estatisticamente pelo Teste Qui-
Quadrado e Teste de Igualdade de Duas Proporções. Resultados: nas condutas para atraso de
linguagem, 4,8% dos professores apresentaram rebaixamento nas respostas; 46,2% melhoraram e
49% não apresentaram mudanças, havendo diferença estatisticamente significante em dois graus. Os
outros dois apresentaram uma tendência à significância. Nas respostas para distúrbio articulatório,
3,8% apresentaram rebaixamento das respostas, 45,2% apresentaram mudança para maior e em
51% não houve alteração, havendo diferença significante entre as avaliações para os 4 graus. Com
relação às condutas adequadas, observou-se, para atraso de linguagem, aumento de 17,78% e, para
distúrbio articulatório, aumento de 18,86%. Antes da implementação do programa, 11,5% relataram
que encaminhariam o caso ao fonoaudiólogo para atraso de linguagem e 34,6% para distúrbio
articulatório. Depois do programa, este número elevou-se para 20, 2% para atraso de linguagem e
51% para distúrbio articulatório. Não se verificou associação e/ou dependência estatisticamente
significante entre o nível de formação dos professores e o resultado apresentado nas respostas.
Conclusão: o programa de orientação foi eficaz, contribuindo com a qualidade das respostas
apresentadas.

DESCRITORES: Orientação; Fonoaudiologia; Creches

■  INTRODUÇÃO

A Fonoaudiologia Escolar é a área que visa ações
com caráter preventivo, para auxiliar na profilaxia e na
manutenção da saúde fonoaudiológica, com objetivo
de promover reflexões junto aos professores, contribu-
indo com os aspectos da fonoaudiologia para a melhor
integração entre a escola, o aluno e a família 1.

A atuação fonoaudiológica na área educacional
objetiva não somente detectar as alterações da lin-
guagem oral e escrita, mas sim, dar possibilidades
para a otimização do desenvolvimento, ou seja, criar
condições favoráveis e eficazes para que as capaci-
dades de cada um possam ser exploradas ao máxi-
mo, não no sentido de eliminar problemas, mas sim

baseado na crença de que determinadas situações e
experiências podem facilitar e incrementar o desen-
volvimento e a aprendizagem 1.

Cada vez mais se têm apontado para práticas
fonoaudiológicas educacionais, que além de detec-
tar alterações possam formar educadores para lidar
com elas 2.

Quando o professor tem melhores informações
sobre o desenvolvimento normal de linguagem, fala e
habilidades auditivas, por exemplo, consegue propor
estratégias que auxiliam a aprendizagem. Além dis-
so, pode mais facilmente identificar distúrbios reais e
ajudar na orientação para o encaminhamento, quan-
do necessário. Consegue, também, promover ativi-
dades para que a potencialidade do aluno sem dis-
túrbio se desenvolva ao máximo e a aprendizagem
seja incrementada 1,3.

O campo da Fonoaudiologia em âmbito escolar é
muito vasto. O fonoaudiólogo na escola pode tam-
bém atuar dando orientações e sugestões técnicas
aos professores. Dessa forma, auxilia a preparar as
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crianças para a alfabetização propriamente dita, as-
sim como etapas posteriores a ela. Esta atuação
colabora para prevenir problemas futuros, ficando des-
te modo evidenciado o caráter profilático desta parti-
cipação 4.

Fonoaudiólogo e professor precisam trabalhar jun-
tos numa relação de troca, já que cada um tem seu
papel definido e experiência dentro do imenso univer-
so de ações que é a educação 5. A experiência da
atuação do fonoaudiólogo associada a do professor,
com base na integração de conhecimentos só têm a
contribuir para o desenvolvimento dos alunos 6.

A orientação aos professores deve caracterizar-
se por um processo de formação consciente e refleti-
da. Com o intuito de oferecer informações acerca do
desenvolvimento normal, das características dos dis-
túrbios da comunicação e das manifestações que
podem ser observadas em sala de aula 7,8 é que sur-
giu a proposta de levar conhecimentos básicos da
fonoaudiologia para dentro da escola favorecendo a
inter-relação profissional do fonoaudiólogo com o pro-
fessor.

Partindo de uma experiência bem sucedida de
informativos distribuídos aos pais, por meio do Pro-
grama FONO na Escola, a necessidade de expandir
esta atuação para professores com informativos men-
sais elaborados com artigos que possam interessar
e esclarecê-los contribuindo, assim, para a prática
docente justifica esta pesquisa.

Este estudo teve por objetivo verificar a eficácia
da orientação de professores de pré-escola realizada
por meio de periódicos mensais.

■  MÉTODOS

Foram selecionadas 23 Pré-Escolas da Zona Oeste
da cidade de São Paulo, totalizando 204 professores.

Inicialmente, foram excluídos 12 professores por
não aceitarem participar, 59 por não serem autoriza-
dos pela Direção da Escola e quatro por não apre-
sentarem qualificação específica para lecionar para a
Pré-Escola. Na coleta de dados da 2ª etapa, foram
excluídos: um por não trabalhar mais na Escola e 24
por não estarem presentes e/ou disponíveis para a
segunda entrevista. Ao final, a população alvo foi cons-
tituída de 104 voluntários.

Estas escolas participaram do Programa FONO
na Escola – para professores que consiste na distri-
buição de periódicos mensais com temas
fonoaudiológicos dirigidos aos docentes da institui-
ção. Este programa tem por finalidade instrumentalizar
o professor acerca dos princípios básicos da
fonoaudiologia que podem contribuir com sua prática
de sala de aula.

Os informativos elaborados com base na literatu-
ra 7, foram distribuídos na última semana do mês obe-

decendo a seguinte cronologia: Outubro/05 – Ano I –
Número 1: Atraso de Linguagem (Figura 1); Novem-
bro/05 – Ano I – Número 2: Distúrbio Articulatório (Fi-
gura 2).

Foi aplicado um questionário 9,10 com respostas
abertas dirigido aos profissionais. Este questionário
foi aplicado na própria instituição de trabalho do pro-
fessor, durante os primeiros cinco dias que antece-
dem o início da implementação do programa (Figura
3) e, novamente, durante os próximos cinco dias após
a divulgação do segundo informativo (Figura 4).

Após a coleta de dados inicial e final, as respos-
tas foram comparadas para se verificar a eficácia dos
informativos.

As respostas, tanto no formulário 1 quanto no for-
mulário 2, seguiram a seguinte classificação:

- Insatisfatório (grau 0): quando o profissional não
apresentar conhecimento sobre o assunto ou sugerir
uma conduta inadequada;

- Parcialmente satisfatório (grau 1): quando o pro-
fissional sugerir apenas uma conduta adequada;

- Satisfatório (grau 2): quando o profissional suge-
rir avaliação com profissional especializado associa-
da, ou não, de conduta adequada ou, então, sugerir
mais de uma conduta adequada.

- Satisfatório + (grau 2+): válido somente para os
questionários da segunda etapa que obtiveram grau
2 e, comparados ao resultado da primeira etapa, em
que o profissional sugerir condutas adequadas a mais
que nas respostas da fase 1.

Foram consideradas condutas adequadas as se-
guintes colocações 7:

Pergunta 1:
• Observar os seguintes fatores: a forma como a

criança interage com seu interlocutor; se existem si-
tuações que propiciem a comunicação; se faz uso
de comunicação gestual; se a linguagem é inteligí-
vel; habilidades motoras; desenvolvimento cognitivo
e desenvolvimento emocional.

• Analisar quantitativa e qualitativamente a lingua-
gem oral de outras crianças do mesmo grupo.

• Utilizar variadas circunstâncias que favoreçam a
comunicação da criança, como: dramatizações de
atividades da vida diária ou de situações de fantasia,
jogos e brincadeiras diversas, contos e histórias.

• Expandir os enunciados da criança; falar com a
criança e não pela criança; dar sempre o modelo cor-
reto.

• Cantar com a criança.
• Narrar fatos do dia-a-dia.
• Ser um bom ouvinte.

Pergunta 2:
• Observar os seguintes fatores: se o padrão

articulatório apresentado pela criança não corresponde
à sua idade cronológica; se a fala apresenta-se
ininteligível devido a trocas, omissões, distorções; se
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a criança apresenta pequenas trocas, porém que lhe
causam grande incômodo; se há alteração do padrão
articulatório por problemas orgânicos.

• Não imitar o falar “errado” da criança;
• Quando a criança cometer um erro articulatório,

dar a ela o padrão correto;
• Não exigir da criança uma produção além da

esperada para sua idade;
• Propiciar o desenvolvimento da fala, deixando

que a criança expresse oralmente o que deseja;
• Não usar palavras no diminutivo, pois, por serem

semelhantes, dificultam sua memorização.
• Realizar as atividades que envolvem a expres-

são da criança; proporcionar momentos em que a
criança fale, cante e conte histórias, além de outros
nos quais o adulto lhe dê o modelo adequado contan-
do-lhe histórias e conversando com ela.

Para que o programa fosse considerado efetivo,
deveria haver uma mudança na classificação dos re-
sultados para maior na comparação das respostas.

O Comitê de Ética em Pesquisa do Centro de
Especialização em Fonoaudiologia Clínica aprovou
esta pesquisa sob protocolo de número 169/05.

A análise de dados foi realizada de forma descriti-
va 11,12 com freqüência absoluta e relativa a partir da
organização dos resultados obtidos em categorias
semelhantes de respostas. As informações colhidas
também foram submetidas à análise estatística por
meio do teste Qui-quadrado e de Igualdade de Duas
Proporções, considerando-se como nível de
significância de p-valor < 0,05 (5%).

■  RESULTADOS

A Figura 5 apresenta a distribuição dos voluntários
quanto à escolaridade. Verificou-se que 43% (n=45)
apresenta graduação em pedagogia; 15,4% (n=16) está
na faculdade de pedagogia; 14,4% (n=15) tem curso
de magistério; 4,8% (n=5) está cursando magistério;
10,6% (n=11) tem ensino médio com curso de recrea-
ção ou equivalente; 4,8% (n=5) tem ensino médio in-
completo com curso de recreação ou equivalente e
6,7% (n=7) apresentam outros cursos superiores.

As Tabelas 1 e 2 analisam a associação e/ou de-
pendência entre as respostas para as perguntas e a
formação dos professores. Concluiu-se que não existe
nenhuma associação e/ou dependência estatisticamen-
te significante entre a formação e o resultado, ou seja, o
resultado independe da formação, ou vice versa.

Como havia muitas categorias de formação, fo-
ram agrupados os profissionais com formação com-
pleta em um grupo e formação incompleta em outro
(Tabelas 2 e 3) para viabilizar a aplicação de testes
estatísticos com a intenção de verificar se poderia
haver alguma relação. Em ambas as perguntas não
houve associação e/ou dependência entre formação
e resultado.

Analisando a pergunta 1, referente a atraso de lin-
guagem, 4,8% (n=5) dos professores apresentaram
rebaixamento nas respostas, enquanto que 46,2%
(n=48) apresentaram melhora nas respostas e os 49%
(n=51) restantes não apresentaram mudanças na
comparação das respostas antes e após a
implementação do programa (Figura 6).

A Figura 7 ilustra a análise comparativa das res-
postas obtidas na pergunta 2 referente a distúrbio
articulatório, onde apenas 3,8% (n=4) apresentaram
rebaixamento das respostas. Já em 45,2% (n=47)
houve mudança para maior e em 51% (n=53) não houve
mudança significativa (Tabela 4).

As Tabelas 5a e 5b mostram que, em ambas as
perguntas, a classe mais prevalente é Igual (com
49,0% para atraso de linguagem e 51,0% para distúr-
bio articulatório). No entanto, esta categoria não é
considerada estatisticamente significante em relação
aos percentuais da categoria Melhorou (46,2% na
pergunta 1 e 45,2% na pergunta 2). O percentual da
classe Piorou é estatisticamente diferente dos de-
mais percentuais.

Comparou-se as avaliações antes e depois para
os graus. Esta comparação foi realizada em cada
uma das perguntas. Segundo a Tabela 6, referente à
pergunta 1, sobre “atraso de linguagem”, concluiu-se
que para os graus 0 e 2+ existe diferença significante
dos percentuais das avaliações antes e depois. Para
o grau zero houve uma redução e para o grau 2+ hou-
ve um aumento. Nos outros dois graus (1 e 2), não foi
encontrada diferença significante, mas como o p-va-
lor está próximo do limite aceitável, pode-se afirmar
que existe uma tendência à significância.

Na avaliação dos graus da pergunta 2, sobre “dis-
túrbio articulatório”, concluiu-se que houve diferença
estatisticamente significante entre as avaliações para
os 4 graus. Para os graus 0 e 1 houve redução e para
os 2 e 2+ houve aumento significativo (Tabela 7).

Com relação às afirmativas que foram considera-
das como condutas adequadas observou-se, para
atraso de linguagem, aumento de 17,78% (n=48) e,
para distúrbio articulatório, aumento de 18,86%
(n=46), conforme representa a Figura 8.

Verifica-se pela Figura 9, que antes da
implementação do programa, 11,5% (n=12) relataram
que encaminhariam o caso ao fonoaudiólogo por atra-
so de linguagem e 34,6% (n=36) por distúrbio
articulatório. Depois do programa, este número ele-
vou-se para 20, 2% (n=21) e 51% (n=53), respectiva-
mente.

Quanto à opinião dos professores em relação ao
programa de orientação, 57,7% (n=60) afirmam que
o programa contribuiu satisfatoriamente; 32,7%
(n=34) afirmam que o programa contribuiu parcial-
mente; 1% (n=1) afirma que o programa não contri-
buiu e 8,6% (n=9) não opinaram, como demonstra-
do na Figura 10.
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Figura 1 – Informativo 1
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Figura 2 – Informativo II


